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Abstract

Given the current context of the European Union (EU), there are pressures to adopt restrictive
policies on international trade and immigration. As these policies arise as the response of policy
makers to individual’s preferences; this paper analyzes the factors that shape them. The dataset is
the survey carried out in 2003 by the International Social Survey Program. The estimated models
show that the characteristics that most influence the formation of these preferences are gender,

education, income, religiosity, self-employment and nationalism.

In line with the Ricardo-Viner model, it is found that people employed in sectors with comparative
advantage support free trade and those employed in non-tradable sectors show negative attitudes
towards immigrants. In line with the Hecksher-Ohlin model and in both cases, education generates
more favorable attitudes. In addition, individuals are aware of the re-distributive effects of free
trade and in line with the Stolper-Samuelson theorem, less educated workers who lives in countries

relatively abundant in capital show unfavorable attitudes and vice versa.
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Resumen

Dado el contexto actual de la Union Europea (UE), existen presiones para adoptar politicas
restrictivas del comercio internacional y la inmigracion y dado que estas surgen como la respuesta
de los hacedores de politica a las preferencias de los individuos, este trabajo analiza los factores
que modelan estas preferencias. Se utiliza la encuesta del Internacional Social Survey Program
(2003). Los modelos estimados muestran que las caracteristicas que mas influyen en la formacion
de estas preferencias son el género, la educacion, el nivel de ingresos, la religiosidad, el auto-

empleo y los sentimientos nacionalistas.

En linea con el modelo Ricardo-Viner, se encuentra que los empleados en sectores con ventaja
comparativa apoyan el libre comercio y los empleados en sectores no transables muestran actitudes
desfavorables hacia los inmigrantes. En linea con el modelo Hecksher-Ohlin y en ambos casos, la
educacion genera actitudes mas favorables. Ademas, los individuos son concientes de los efectos
re-distributivos del libre comercio y en linea con el Teorema Stolper-Samuelson, los menos
educados en los paises relativamente abundantes en capital, manifiestan actitudes mas

desfavorables y viceversa.

Palabras clave: inmigracion, comercio internacional, preferencias, Union Europea.

Clasificacion JEL: DO1, F19, F22
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l. Introduccion

En un contexto de crisis y desempleo como vive actualmente la Uniéon Europea (UE),
existen presiones para adoptar politicas restrictivas en materia de comercio internacional e
inmigracion que podrian tener consecuencias muy graves. Dado que las politicas estan
relacionadas con la opinion publica, este trabajo se centra en analizar los factores que

influyen en la formacion de las actitudes hacia el libre comercio y la inmigracion.

En un contexto de competencia perfecta, los modelos clésicos y neo-clasicos basados en la
ventaja comparativa aseguran el caracter 6ptimo del libre comercio y de la eliminacion de
restricciones a la circulacion tanto de capitales como de personas (dos aspectos claves del
proceso de globalizacion). Las nuevas teorias del comercio internacional tienden a mostrar
que algunas politicas comerciales son susceptibles de incrementar el bienestar. No
obstante, la implementacion de tales politicas de forma acertada o en forma dindmicamente
consistente resulta tan dificil que la recomendacion de politica termina siendo, por diversas
razones, el libre-comercio (Krugman, 1987). A pesar de este consenso el escenario mas
frecuente es la existencia de restricciones a estos procesos, independientemente de cuales
sean las caracteristicas del pais (en desarrollo o desarrollados, economias grandes o

economias pequefias, etc.).

El analisis de la determinacion endogena de politicas (por ejemplo, restricciones al
comercio internacional o a la circulacién de personas), parte de las elecciones de los
individuos, en este caso: actitudes hacia los inmigrantes y preferencias por el comercio
internacional. En un contexto en el cual los politicos ofrecen opciones de politica y los
votantes las demandan; es el medio institucional el que determina como interactiian esta
oferta y demanda para alcanzar un equilibrio. Por lo tanto, surgen las siguientes
interrogantes: ;como se determinan esas preferencias? y ;qué factores econdmicos,
culturales, sociales, etc. las modelan? El objetivo en este trabajo es responder estas

preguntas.

Las encuestas de opinion publica muestran, en general, que un porcentaje igual o mayor al

60% de los encuestados se define como proteccionista. Se ha observado que sea cual sea el



contexto nacional, la mayoria de los individuos se manifiestan a favor de restringir el

comercio internacional.

La mayoria de los andlisis sobre actitudes frente a la globalizacion ponen mas atencion al
tema del comercio, omitiendo la cuestion de la mano de obra. En la literatura sobre el
tema, el andlisis de los determinantes de las actitudes hacia los inmigrantes se ha abordado

poco. Este trabajo propone analizar ambas actitudes conjuntamente.

En particular, los procesos migratorios son inseparables de la globalizacion. La migracion
se ha concentrado en direccidn sur-norte, debido a las marcadas asimetrias en los grados de
desarrollo de ambos hemisferios; observandose una ampliacién y diversificacion de los
paises de destino. Desde la década de los noventa y hasta el presente, los factores de
expulsion, la demanda de trabajadores especializados y la aparicion de redes sociales (que
en algunos casos se suman a los vinculos histdricos) explican el aumento de las corrientes

de latinoamericanos hacia Europa y en particular hacia Espafia.

Este trabajo analiza el impacto de factores econdmicos, culturales y sociales en las
preferencias de los individuos respecto a la politica comercial y hacia la inmigracién en
paises de la UE. La muestra de paises incluye solo paises de la UE por dos razones
principales. En primer lugar, es uno de los principales destinos de los emigrantes de
América Latina y en segundo lugar, se ha incrementado la participacién de la UE como
destino de las exportaciones de estos paises (en particular de Uruguay). Segtiin datos de
CEPAL (2006), el principal destino de los inmigrantes de América Latina es Estados
Unidos y en segundo lugar se encuentra Espafa, que en el ano 2004 reunia a 1,2 millones
de inmigrantes, destacandose la tendencia creciente del contingente de inmigrantes que

llega a este pais.

Para realizar este analisis se utiliza la encuesta del Internacional Social Survey Program
realizada en el afio 2003. Para cada individuo, la encuesta contiene micro-datos que
permiten analizar la formacidn de estas actitudes en un conjunto relevante de paises de la
UE. Se destaca que es una ventaja contar con informacion individual sobre ambos tipos de
actitudes y no solo con informacién a nivel agregado debido a que las actitudes

individuales estan en el corazon de la determinacién de politicas concretas; estas surgen



como la respuesta de los hacedores de politica a estas preferencias individuales.
Adicionalmente, a diferencia de lo sugerido por trabajos previos (como Mayda, 2007), se
encuentra que, en promedio, los ciudadanos de la UE tienen actitudes mas favorables hacia

la inmigracion que hacia el libre comercio.

A los efectos de analizar el impacto de las variables independientes sobre las preferencias
del individuo respecto al libre comercio y la inmigracion, se estiman modelos probit y se

computan los efectos marginales.

En primer lugar, y en linea con la literatura previa sobre el tema, se analiza el impacto de
las caracteristicas socioecondmicas individuales sobre las opiniones acerca de la
inmigracion y el libre-comercio (Daniels y von der Ruhr (2005), Guiso et al. (2003),
Hainmueller y Hiscox (2005), Mayda y Rodrik (2005)).

En segundo lugar, se busca determinar si las actitudes se alinean con las predicciones de
los modelos Ricardo-Viner (R-V) y Hecksher-Ohlin (H-O). Para ello, por un lado se
analiza si las caracteristicas del sector de empleo influyen en la formacién de estas
actitudes y cual es el horizonte temporal relevante en la formacién de estas preferencias.
Por ejemplo, si los individuos se perciben como factores relativamente fijos o inmoviles, el
horizonte temporal relevante sera el corto plazo y en este caso, la formacion de las

actitudes individuales se alineara al modelo R-V.

Respecto al modelo R-V y en linea con los datos existentes que muestran que los
inmigrantes suelen emplearse en el sector servicios (CEPAL, 2006), es esperable que los
individuos empleados en sectores cuya produccidon es no transable, consideren que los
inmigrantes son mano de obra que incrementa la competencia en el mercado de trabajo y
por lo tanto, muestren actitudes menos favorables hacia estos. Por otro lado, es esperable
que aquellos empleados en sectores que producen un bien transable consideren a los
inmigrantes como mano de obra complementaria y por lo tanto, muestren actitudes mas
favorables. Mas alla de las caracteristicas del sector de empleo, dadas las ventajas que el
comercio internacional ha generado en estos paises, es esperable que en general, los

individuos no apoyen las restricciones al comercio internacional.



de la UE (sistema de transferencias) -ancianos, personas menos instruidas, desempleados,
etc.- tienen una probabilidad menor de participar y/ o apoyar el ingreso a la UE. Segtn los
autores este resultado indica que los residentes en los nuevos Estados miembros valoran
mas los beneficios de mayor eficiencia y nuevas oportunidades, que los beneficios

potenciales de recibir subvenciones de los paises mas ricos.

Scheve y Slaughter (2001-a) encuentran para el caso de Estados Unidos, que la formacion
de preferencias sobre politicas comerciales concuerda con las predicciones del modelo H-
O dado que en ese pais (abundante en trabajo calificado), los trabajadores menos
calificados prefieren las restricciones al comercio. Ademas, este resultado refleja que en el

horizonte temporal considerado por los norteamericanos habria alta movilidad de factores.

Ademas, Scheve y Slaughter (2001-b) considerando también el caso de Estados Unidos,
encuentran que las actitudes a favor de los inmigrantes dependen positivamente del nivel
de calificacion. Este resultado es consistente con la historia del mercado de trabajo de este
pais caracterizado por la presencia de inmigrantes con niveles de calificacion relativamente
bajos respecto a los nativos. Mayda (2006) y O'Rourke y Sinnott (2006) extienden el
analisis a una muestra mas amplia de paises y verifican este resultado: la relacion entre la

calificacion de los nativos y los inmigrantes, determina las actitudes hacia la inmigracion.

Denslow y Fullerton (1996), entre otras variables, destacan la relevancia del ciclo
econdmico en el que se encuentra el pais en el momento en que se realiza la encuesta como
variable significativa en la formacion de las preferencias por el comercio internacional. Sus
resultados indican que la incertidumbre, el miedo por la competencia de las importaciones
y elementos como las fases del ciclo econdémico, la educacion y las caracteristicas
demograficas juegan un rol significativo como determinantes de las opiniones de los

consumidores acerca de la liberalizacién comercial.

Facchini y Mayda (2007) muestran que la probabilidad de estar a favor de la inmigracion
es una funcion creciente de su nivel de educacion en aquellos paises donde los nativos son
relativamente mas calificados que los inmigrantes y viceversa. Esto se vincula al impacto

de la inmigracion en las ofertas relativas de trabajo calificado y no calificado.



Autores como Brenner y Fertig (2006) y Coppel et al. (2001) sefialan la intensificacion de
un nuevo fendémeno que podria revertir el proceso mencionado: muchos paises europeos
han incrementado su demanda de trabajadores calificados, creando politicas para fomentar
la inmigracion de estos. De acuerdo con datos de la CEPAL, las cifras censales indican que
el namero de profesionales, técnicos y afines latinoamericanos fuera de su pais de origen
aument6 notoriamente desde 1970, hasta llegar a poco mas de 300.000 hacia 1990 y a casi
un millén en el afio 2000. Por lo tanto, el empleo de los mas educados, en los paises

desarrollados se podria ver amenazado por el cambio en la naturaleza de la inmigracion.

Scheve y Slaughter (2004) muestran que en Gran Bretafia, la globalizacion ha aumentado
la inseguridad de los trabajadores. Sefialan que es la Inversion Extranjera Directa (IED), el
aspecto clave en este hecho dado que para las empresas transnacionales la elasticidad de la
demanda de trabajo es mayor y esto aumenta la volatilidad del empleo y los salarios. Segiin
los autores, este hecho podria determinar un cambio hacia preferencias individuales por

politicas restrictivas tanto del comercio internacional como de la inmigracion.

Girma y Yu (2000) se centran en la relacion entre comercio internacional e inmigracion en
el caso de Gran Bretafia y encuentran que los inmigrantes que provienen de paises distintos
a las ex-colonias britanicas tienen un impacto significativo en las exportaciones, este
resultado se interpreta como una reduccion en los costos de transaccion. En este sentido,
Rauch y Trindade (2002) hallan un impacto significativo y positivo en el comercio
bilateral entre China y los paises del sudeste asiatico dado por las comunidades chinas en

estos paises sea cual sea el tamafio relativo de estas comunidades.

Por otro lado, Feenstra y Hanson (1997), sostienen que la apertura comercial trae aparejada
incrementos en la IED, la cual podria provocar el desarrollo de nuevas actividades. Estas
nuevas actividades productivas tienen el potencial de cambiar las demandas relativas de
factores y podrian ser, potencialmente, actividades sustitutivas del comercio internacional
y que afecten los movimientos migratorios. En particular, se espera tanto que se generen
nuevos puestos de trabajo como que se mejore su retribucion, lo cual podria reducir los
incentivos para migrar. Este aspecto fue considerado como positivo (y de largo plazo) en la

firma del NAFTA que reduciria el flujo migratorio de México a Estados Unidos.
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Mayda (2007) plantea que, en linea con el modelo H-O, la formacion de las actitudes
individuales frente a la inmigracién no se ven influidas por el hecho de que el sector de
empleo sea no transable. La autora explica este resultado por el hecho de que los
inmigrantes se emplean en cualquier sector (transable o no), por lo tanto un nativo no se

sentiria amenazo por el hecho concreto de estar empleado en el sector no transable.

Ademas, las actitudes hacia los inmigrantes también dependen de los efectos que estos
tienen sobre el Estado de Bienestar. Dustmann y Preston (2006) sefialan que las actitudes
frente a los inmigrantes también se ven afectadas por la percepcion que tengan los nativos
de los efectos de estos sobre las finanzas ptblicas. A medida que el nimero de inmigrantes
crece, se incrementa la demanda de servicios publicos, esto es percibido como negativo por

los nativos dado que podria generar un aumento en el nivel de impuestos.

Krieger (2004) senala que en sociedades envejecidas, los inmigrantes son susceptibles de
aliviar la presion contributiva de los nativos al aportar al sistema de seguridad social.
Dependiendo de las caracteristicas tanto de este sistema como demograficas, los
inmigrantes podrian generar una externalidad positiva que podria mas que compensar al
efecto negativo de la caida de los salarios (dado por el incremento de la oferta de trabajo o

el gasto adicional en servicios).

2. Factores no econdmicos

En primer lugar, se considera el conjunto de factores que podrian calificarse como
ideologicos o la afiliacion politica del individuo. Es esperable que los individuos que se
auto-definan como de izquierda sean mas propensos a defender politicas proteccionistas,
mientras que los individuos afines con la derecha prefieran la apertura comercial (Daniels
y von der Ruhr, 2005). Kessler y Freeman (2005) analizando las actitudes frente a los
inmigrantes, encuentran que si bien algunas caracteristicas econdmicas y el nivel educativo
son variables significativas, los mayores impactos marginales se registran en las variables

vinculadas a la ideologia y los sentimientos de apego.

Con respecto a la educacion, Denslow y Fullerton (1996) destacan que si un individuo esta

familiarizado con el comercio internacional y sus beneficios, la probabilidad de oposicion
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a las reformas comerciales se reduce. Este Gltimo punto, brinda un argumento a favor de
incrementar los esfuerzos a nivel de la educacion de ciertos grupos para reducir la
oposicion. La misma recomendacion surge de Hainmueller y Hiscox (2005) al analizar las

actitudes de los europeos frente a la inmigracion.

Un segundo elemento es la asiduidad religiosa del individuo. Guiso et al. (2003), plantean
que las creencias religiosas son variables de baja frecuencia, basadas en ensehanzas y
condicionadas por el medio cultural que afectan las actitudes de sus adherentes respecto al
sistema econdémico y no reflejan, necesariamente, “mensajes de textos sagrados o
expresiones de lideres religiosos”. Mas aun, afirman que las actitudes respecto al comercio
con “otros” y la aceptacion de “otros” en la economia local probablemente difieren entre

denominaciones religiosas.

Adicionalmente, O’Rourke y Sinnott (2006), agregan que los valores, los apegos y la
identidad nacional son atributos significativos dado que podrian traducirse en sentimientos
de superioridad nacional y actitudes antagonistas hacia productos extranjeros. Los autores
encuentran que las actitudes proteccionistas estan significativamente relacionadas con el

patriotismo y el chovinismo, en todos los paises incluidos en la muestra.

Respecto a estos atributos, resulta importante destacar la existencia de distintos grados de
apego hacia la nacion, lo cual lleva a distinguir entre patriotismo, nacionalismo y
chovinismo. Por patriotismo se entiende un apego genuino al pais, mientras que el
nacionalismo implica una devocion por el pais ubicandolo por encima de otros; a su vez el
chovinismo es una forma extrema de nacionalismo caracterizada por un sentimiento de
superioridad respecto a otras naciones. Si bien los tres conceptos estan vinculados con el
orgullo nacional, son claramente distintos. El orgullo nacional coexiste con el patriotismo,

es un prerrequisito para el nacionalismo, pero este tltimo va més all4 del orgullo nacional.

En este sentido, el patriotismo no seria contradictorio con tener preferencias no
proteccionistas o actitudes favorables hacia los inmigrantes, sin embargo, el resultado en el
caso del nacionalismo es ambiguo. Aceptando que el comercio genera ganancias a nivel
nacional -considerando al comercio como un “juego de suma positiva”-, es esperable que

aquellos que se definan como “patriotas” deberian estar a favor del libre comercio; sin
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embargo, si el individuo percibe al comercio como un “juego de suma cero” en el cual lo
que algunas naciones ganan lo estdn perdiendo otras o si en cambio, considera que las

consecuencias sociales podrian ser adversas (Mayda y Rodrik, 2005).

A su vez, Mayda y Rodrik (2005) concluyen que las variables con mayor influencia en la
formacion de las preferencias son el status social, el ingreso relativo, los valores y los
apegos. En el caso de los ingresos, encuentran que mas que el nivel de ingreso absoluto del
individuo influye el lugar en la escala donde el individuo se ubica a si mismo. Con
respecto a los apegos, encuentran que las personas que sienten mas apego por su barrio,

comunidad, pais o que se definen como nacionalistas tienden a ser mas proteccionistas.

Guiso et al. (2004), sefialan que la confianza de los ciudadanos europeos hacia extranjeros
esta afectada no solo por caracteristicas objetivas del pais en cuestion sino que también por
aspectos culturales como la religion, el pasado historico (por ejemplo, los conflictos) y las
similitudes genéticas. Encuentran que cuanto mas bajos son los niveles relativos de
confianza, menores son el comercio que se realiza con ese pais, la inversion tanto directa
como de cartera y este resultado se mantiene ain controlando por las caracteristicas

objetivas del pais.

Por otro lado, ademas de la ideologia, existen variables demograficas relevantes para
explicar tanto las preferencias por el libre comercio como las actitudes hacia los
inmigrantes. En particular, O’Rourke y Sinnott (2006), encuentran que las personas de
mayor edad, los habitantes del medio rural, las mujeres, los catolicos y las personas
casadas tienden a preferir politicas restrictivas del comercio internacional. Ademas
encuentran una relacion débil pero positiva entre proteccionismo y afiliacion a un gremio,
mientras que los empelados por cuenta propia son mas propensos a apoyar la liberalizacion
comercial. Por otro lado, Chandler y Tsai (2001) encuentran que el apoyo a la inmigracion
es menor en las mujeres, los individuos de més edad, los afines con la derecha y los que

poseen sentimientos nacionalistas.
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IVV. Estrategia metodologica

La fuente de datos utilizada corresponde al mdédulo de Identidad Nacional de la encuesta
del International Social Survey Program realizada en el afio 2003. En cada pais donde se
realiza esta encuesta, la muestra es representativa. Para este estudio se utilizd una sub-
muestra de diez paises compuesta por los miembros de la UE debido a que: 1) es un
destino importante de los emigrantes y 2) concentra una gran parte del comercio mundial y

varios paises se verian afectados por nuevas medidas proteccionistas de la UE.

La encuesta incluye dos preguntas que permiten capturar las actitudes de los individuos

tanto hacia el libre comercio como hacia los inmigrantes:

1. “En su opinidn, jel pais debe limitar las importaciones de productos extranjeros
> 6
para proteger la economia nacional?”’
2. “Que tan de acuerdo estd usted con la siguiente afirmacion: en general, los

inmigrantes son buenos para la economia”

Las tablas 1 y 2 muestran la distribucion de las respuestas a estas preguntas.

Insertar Tabla 1: Distribucion de las respuestas |

Insertar Tabla 2: Distribucion de las respuestas 11

Dado que el objetivo de este trabajo es analizar cuales son las caracteristicas individuales
que influyen en la formacién de actitudes individuales favorables se construyeron las

siguientes variables dependientes binarias:

1. PRO_LCOM: 1 si la respuesta del individuo a la pregunta (1) es “en desacuerdo”
o “muy en desacuerdo” y 0 en otro caso.
2. PRO_INM: 1 si la respuesta del individuo a la pregunta (2) es “muy de acuerdo” o

“de acuerdo” y 0 en otro caso.

Insertar Tabla 3: Distribucién de las variables dependientes

Insertar Tabla 4: Cruce de las respuestas a ambas preguntas
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La tabla 3 muestra que menos de la tercera parte de los individuos manifiestan actitudes
favorables (29,27% en el caso de la inmigracion y 23,28% en el caso del libre comercio).
Asimismo, la tabla 4 muestra el cruce de ambas respuestas, se destaca que tan solo 9,38%

muestra actitudes favorables.

Insertar Tabla 5: Distribucion de las variables dependientes por pais

La tabla 5 muestra que, en ambos casos, los maximos y los minimos se encuentran en los
mismos paises. Suecia registra actitudes mas favorables, hacia los inmigrantes y al
comercio internacional (46,59% y 34,75%, respectivamente) mientras que en Francia se
encuentran ambos minimos (12,50% y 11,85%, respectivamente). Ademas, en seis de los
diez paises considerados, la fraccion de personas a favor de los inmigrantes es mayor que
el porcentaje a favor del libre comercio, entre los cuales no se encuentra Espana (ellos son:

Alemania, Finlandia, Francia, Irlanda, Portugal y Suecia).

La tabla 6 resume la descripcion de las variables independientes y las fuentes de datos.

Insertar Tabla 6: Descripcion de las variables independientes

A partir de las bases de datos CHELEM (Comptes Harmonisés sur les Echanges et
I'Economie Mondiale), del CEPII' (Centre d'Etudes Prospectives et d Informations
Internationales), se obtuvieron indicadores de ventaja comparativa (VC) y desventaja
comparativa (DVC) siguiendo la agregacion por sectores de empleo utilizada en ISSP. De
esta forma, se clasifica el sector de empleo segun la siguiente tipologia: NO TRANS, VC,
DVC, VC FUERTE, DVC _FUERTE, VC INC, VC DISM, DVC INC y DVC DISM
(ver anexo Il y tabla 6).

Dado que los paises con alta especializacion podrian ser mas sensibles a shocks externos se
estimé un modelo adicional que considera los casos extremos (VC FUERTE y

DVC FUERTE). Por ultimo, dado que los individuos pueden ser mas sensibles a los

! CEPII es un centro francés fundado en 1978 que realiza investigaciones sobre la economia internacional y genera bases
de datos, en particular la base datos CHELEM esta disponible on line: www.cepii.fr.
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efectos de la globalizacion y a cambios en el patrén de especializacion que a su nivel, se
estimd otro modelo incluyendo variables dummies segun la evolucion de la VC o DVC

(VC_DISM, VC_INC, DVC_DISM y DVC_INC).

A su vez, para la UE, se estiman dos versiones de cada uno de estos modelos. La primera,
incluye dummies segun pais de residencia (efectos fijos) y la segunda, un conjunto de

variables que caracterizan a los paises incluidos.

Dado el objetivo del anélisis, se estiman modelos probit a partir de las variables binarias

generadas PRO INM y PRO LCOM vy se computan los efectos marginales.

A su vez, los parametros estimados en los modelos probit no proveen informacién sobre el
impacto de las variables independientes. Con el objetivo de analizar la magnitud del
impacto de las variables independientes en las actitudes analizadas se estimaron los efectos

marginales de cambios en cada una de estas variables independientes.
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V. Resultados

En ambos casos, se estiman cinco modelos con un conjunto comun de variables vinculadas
a caracteristicas economicas y socio-demograficas y alternando variables vinculadas a las
caracteristicas del sector de empleo respecto al sector externo (NO_TRANS, VC, DVC,
VC _FUERTE, DVC FUERTE, VC INC, VC DISM, DVC INC y DVC_DISM).

1. Formacion de las actitudes en la Unién Europea

En primer lugar, se describe el impacto de las caracteristicas individuales. En segundo
lugar, se analiza si estas actitudes se alinean a las predicciones de los modelos R-V y H-O.

Finalmente, se analiza la influencia del pais de residencia y sus caracteristicas.

Con el objetivo de analizar el impacto de cada una de las variables independientes
significativas en la formacién de ambas actitudes; se computaron los efectos marginales
que se reportan en las tablas 7 y 8. Como se observa en estas tablas, la probabilidad de que
un individuo residente en alguno de los paises considerados tenga una actitud favorable
hacia los inmigrantes es 26,5% y la probabilidad de tener preferencias favorables al libre
comercio alcanza a 21% en la version I de los modelos estimados y levemente superior en

la version II (21,3%).

Insertar Tabla 7: Verificacion del modelo R-V, cambios marginales (version I)

Insertar Tabla 8: Verificacion del modelo R-V, cambios marginales (version II)

1.1. Caracteristicas individuales

Como se observa en las tablas 7 y 8, existe un conjunto de caracteristicas individuales que

juegan un rol relevante para explicar las actitudes hacia los inmigrantes y el libre comercio.

Las mujeres tienen actitudes menos favorables, tanto hacia los inmigrantes como hacia el
libre comercio. El impacto es mayor en el segundo caso, aproximadamente 2,2 puntos
porcentuales (pp) y 8 pp, respectivamente. Aunque en las tltimas décadas las perspectivas

y los roles tradicionales de género han cambiado, las diferencias parecen subsistir. El
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menor acceso a la educacion, las caracteristicas de su insercion en el mercado laboral (por
ejemplo, precariedad), la menor tasa de participacion historica son elementos que pueden
explicar este sesgo. Este mercado podria estar segmentado de forma tal que las mujeres

enfrentan un riesgo mayor (ante la competencia de inmigrantes o el libre comercio).

En el caso de la edad, se encuentra que no determina las opiniones sobre el libre comercio
e impacta positivamente en las actitudes hacia los inmigrantes; el efecto marginal es 0,2
pp. Este hecho puede vincularse a que los inmigrantes no son vistos como competencia en
el mercado laboral por aquellos que pueden tener una posicion consolidada o bien estar
retirados. Ademas, la inmigracion puede ser vista como una solucidon a los problemas de

financiacion de jubilaciones en una poblacion envejecida como la europea.

Con respecto al capital humano se encuentra un impacto significativo y positivo de la
educacion. Esto se vincula a que las personas con mayor nivel de educacion tienden a ser
menos prejuiciosos, menos racistas y su nivel educativo es una herramienta que les permite
adaptarse a los cambios que pueda conllevar la especializacion que supone el libre-
comercio. Como muestran las tablas 7 y 8, el impacto en las probabilidades ante un cambio
marginal en los afios de educacion es mayor en el caso de las actitudes hacia el libre

comercio que hacia la inmigracion (aproximadamente 1,8 pp y 1 pp, respectivamente).

Se encuentra que el estado civil no influye las opiniones sobre el libre comercio mientras
que si es relevante en la determinacion de las actitudes hacia los inmigrantes. Tanto los
individuos casados como aquellos solteros muestran una actitud mas favorable hacia los
inmigrantes que el resto de los individuos y se destaca que los efectos marginales son

relativamente altos (aproximadamente 7 pp y 7,5 pp respectivamente).

Ademas, cuanto mas alto se ubique el individuo en la escala de ingresos de su pais, mas
favorables seran ambas actitudes. Un cambio marginal en esta variable cambia en igual
sentido ambas probabilidades (3 pp en el caso de la inmigracion y entre 1,4 pp y 1,9 pp en
el caso del libre comercio). Este resultado es consistente con la literatura previa, cuanto
mayor sea el nivel de ingresos, mayor es la tolerancia y la confianza interpersonal (Melgar

et al., 2008) y ademas, se vincula con el acceso a una variedad mayor de bienes.

18



El conjunto de variables vinculado a la religion y/o religiosidad presentan resultados
disimiles. Por un lado, considerando grupos religiosos, los modelos estimados muestran
que no existen diferencias significativas entre los catolicos y otros grupos religiosos. Por
otro lado, la participacion en servicios religiosos juega un rol relevante en la formacion de
ambas preferencias, aunque en sentido contrario. Si el individuo asiste al menos una vez a
la semana a servicios religiosos es més probable que registre actitudes favorables hacia los

inmigrantes (3,5 pp) y desfavorables hacia el libre comercio (entre -3,7 y -4,9 pp).

El orgullo por el pais resulta siempre no significativo. Sin embargo, sentimientos mas
fuertes de apego por el pais si lo son. Por lo tanto, sentimientos de patriotismo no serian
contradictorios con preferencias no proteccionistas o aceptacion de los inmigrantes. Por
otro lado, aquellos individuos que manifiestan sentimientos nacionalistas, poseen en ambos
casos, actitudes menos favorables (-2,2 pp y 11 pp). Como es esperable, sentimientos

chovinistas o de superioridad de su pais generan actitudes desfavorables.

Con respecto a las variables vinculadas al mercado de trabajo, el hecho de estar
desempleado es siempre no significativo. En segundo lugar, el estar empleado en el sector
privado no genera diferencias significativas en la formacion de las actitudes hacia los
inmigrantes e influye positivamente en las actitudes hacia el libre comercio (entre 2,4 pp y
3,1 pp). Ademas, los cuenta-propistas registran, en ambos casos, actitudes mas favorables

y el impacto es mas fuerte en la formacion de las actitudes hacia los inmigrantes (7 pp).

Por ultimo, respecto al apego por el pais, se encuentra que el orgullo no influye en la
formacion de estas actitudes y se destaca la influencia negativa de los sentimientos
nacionalistas en la formacion de ambos tipos de actitudes; aproximadamente -2,3 pp en el

caso de la inmigracion y especialmente alto en el caso del libre comercio, 11 pp.

1.2. Modelo Ricardo-Viner y las preferencias hacia el libre comercio y la

inmigracion
En esta seccion, se pretende analizar si la percepcion individual se alinea con las

predicciones del modelo R-V segun el cual, es esperable que los individuos empleados en

sectores con DVC (sector que compite con las importaciones) tiendan a preferir el
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proteccionismo mientras que ocurriria lo contrario si el sector de empleo tiene VC (sector
exportador). Los individuos empleados en sectores no transables (servicios) mostrarian
actitudes mas favorables hacia el libre comercio ya que la competencia internacional no los
afectaria. Por otro lado, las actitudes hacia los inmigrantes seran favorables o no,

dependiendo de si son percibidos como competencia en el mercado laboral.

Se destaca que los resultados obtenidos se mantienen (tanto en significacion como en

signo) en las dos versiones estimadas (con y sin efectos fijos).

En primer lugar, resulta significativo el estar empleado en un sector que produce un bien
no transable. Sin embargo, el efecto es en sentido contrario. Como indican los modelos 1.2
y 2.2 (tablas 7 y 8), en el caso de las actitudes hacia la inmigracion, el efecto es negativo y
positivo hacia el libre comercio (-2,5 pp y 1,8 pp, respectivamente). La relacion entre
inmigrantes y nativos en el mercado laboral explica este resultado, los primeros son
percibidos como mayor competencia en este mercado. Con respecto a las preferencias por
el libre comercio, el resultado se basa en que estos individuos estan empleados en un sector
que no se ve amenazado por la competencia internacional y ademas, a través del comercio

se benefician de mayor cantidad y/o variedad de bienes y/ o precios mas bajos.

Este resultado difiere de los encontrados por Mayda (2007) que encuentra, a pesar de las
predicciones, que esta caracteristica del sector de empleo o si el sector tiene VC o DVC, no

afectan la formacion de las actitudes frente a los inmigrantes.

Por lo tanto, es posible afirmar que la formacién de estas preferencias se alinea a las
predicciones del modelo R-V y evidencia a favor de que los individuos consideran un

horizonte temporal relativamente corto, en el cual los factores productivos son inmoviles.

En el caso de los sectores transables, se considera si estos se caracterizaban por tener VC o
DVC. En primer lugar, se encuentra que estar empleado en sectores con VC influye
positivamente en las actitudes tanto hacia los inmigrantes (3,8 pp) como hacia el libre
comercio (3.5) y ademas, los incrementos en las probabilidades son relativamente altos. En

el primer caso, el resultado evidencia que los inmigrantes no son percibidos como
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competencia sino como mano de obra complementaria. En el segundo caso, el resultado se

debe a que son sectores que se benefician directamente de la apertura comercial.

Ademas, se destaca que en el caso de las preferencias por el libre comercio, el efecto de
trabajar en un sector con VC es mayor al que se registra por trabajar en un sector no
transable. Como fue sefialado, es esperable que el libre comercio incremente el precio de
los bienes no transables, dado que este efecto de la politica comercial es indirecto (por
incrementos en la demanda), es razonable que el apoyo al libre comercio sea mayor en el
caso de individuos empleados en sectores con VC que entre los empleados en sectores no

transables (Scheve y Slaughter, 2001-a).

En segundo lugar, el hecho de estar empleado en un sector con DVC es no significativo en
la formacion de las preferencias por el libre comercio. Este resultado brinda evidencia
contraria a la vision que afirma que las actitudes de los individuos estan sesgadas hacia las
posibles pérdidas mas que hacia las ganancias potenciales como sostienen Kahneman y
Tversky (1979) dado que claramente estos individuos, al estar empleados en sectores con

DVC, podrian enfrentar las consecuencias negativas de la competencia internacional.

Este resultado podria deberse a que la apertura comercial afecta a los individuos a través de
dos vias a veces contradictorias: como consumidor y como empleado o productor. Por un
lado, se benefician de algunos de los efectos positivos del comercio (mayor cantidad y/ o
variedad de bienes). Por otro lado, podrian perjudicarse dado que su sector de empleo
posee DVC. En todo caso, los ciudadanos de la UE podrian estar mas conscientes o

sensibilizados como consumidores a estas ventajas.

Mas aun, este resultado también brinda evidencia a favor de la hipdtesis de que la mano de
obra inmigrante es percibida como complementaria dado que los individuos empleados en

sectores con DVC tienen una actitud mas favorable hacia los inmigrantes (6,4 pp).

Al considerar si el sector de empleo tiene VC o DVC fuerte, en el caso de las actitudes
hacia los inmigrantes, los resultados corroboran las hipotesis sefialadas dado que se
encuentran los mismos resultados tanto en significacion como signo de las variables. Vale

destacar que, como muestran las tablas 7 y 8, en estos casos extremos los efectos son mas
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fuertes que los anteriores. Si la DVC del sector de empleo es fuerte, la probabilidad se

incrementa 8 pp y si el sector de empleo tiene VC fuerte el incremento asciende a 14 pp.

Considerando las preferencias por el comercio internacional, en linea con el modelo 3, se
encuentra que es mas probable que aquellos empleados en sectores con VC fuerte apoyen
el libre comercio (6,5 pp) mientras que si el individuo estd empleado en un sector con
DVC fuerte la probabilidad cae (7 pp). Es decir, mientras que estar empleado en un sector
con DVC resulta no significativo, cuando se focaliza en los casos extremos (DVC fuerte),
esta condicidn es significativa. Por lo tanto, s6lo en este caso extremo, se observa que
predomina el efecto negativo de las pérdidas potenciales (méds que las ganancias

potenciales). Este resulta también brinda evidencia a favor del modelo R-V.

Con el objetivo de analizar el impacto de la globalizacion y en particular, los cambios en
los patrones de especializacion, se considera el efecto de la evolucion de la VC o DVC
(modelo 5). Se encuentra que los individuos empleados en sectores que se han perjudicado,
tanto por disminucion de su VC como por incremento de la DVC, poseen actitudes mas
favorables hacia los inmigrantes lo cual corrobora nuevamente la hipotesis de que, en los
sectores transables, los inmigrantes son percibidos como mano de obra complementaria.

Los incrementos en la probabilidad ascienden a 9 pp y 7,1 pp, respectivamente.

Con respecto a las preferencias por el comercio internacional, es mas probable que apoyen
el libre comercio aquellos empleados en sectores en los cuales se incrementd su VC (6,4
pp). Al igual que antes, este grupo de individuos es el que mas se beneficia de la apertura
comercial. Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas en los restantes casos
lo cual sugiere nuevamente, que las preferencias por el comercio internacional, en la UE,

no estarian sesgadas hacia las posibles pérdidas.

En sintesis, se destacan tres resultados. En primer lugar, los individuos son sensibles a los
efectos de la inmigracion. En particular, los individuos parecen estar claramente
posicionados ante este fendmeno. Aquellos empleados en sectores transables muestran
actitudes mas favorables (modelos 1.3 a 1.5) y este resultado se acentta tanto al considerar
los casos extremos (las variaciones en el modelo 1.4 son mayores a las halladas en el

modelo 1.3), como al considerar los efectos dinamicos (modelo 1.5). En segundo lugar, los
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individuos también son concientes de los efectos del comercio internacional. Se encuentran
actitudes favorables en los empleados en sectores transables y no transables (modelos 2.2 y
2.3) y solo se registran actitudes negativas al considerar el caso extremo de DVC fuerte
(modelo 2.4). Por ultimo, los individuos son concientes de los efectos en el patron de
especializacion, los empleados en sectores cuya VC se ha incrementado, registran actitudes

mas favorables hacia el libre comercio (modelo 5).

1.3. Modelo Hecksher-Ohlin y las preferencias hacia el libre comercio y la

inmigracion

En la literatura sobre el tema, el PIB per capita (PIBPC) es utilizado como un indicador de
la relacidn capital-trabajo. Un pais con alto PIBPC, es interpretado como relativamente
abundante en capital. Ademas, se observa que los paises con alto PIBPC son los que mas
realizan comercio intra-industrial y este tipo de especializacion lleva a menores costos de

ajustes y a menor resistencia a la liberalizaciéon comercial.

Los modelos 1.1 y 2.1 (tablas 7 y 8) muestran que la educacion genera actitudes mas
favorables. En linea con el Teorema Stolper-Samuelson y con el objetivo de evaluar el
impacto de la educacion, se estimaron los modelos incluidos en la tabla 9 para los cuales se
generaron cuatro nuevas variables que combinan el PIBPC y el nivel educativo del
individuo (ver tabla 6): BAJAEDU BAJOPIBPC, BAJAEDU ALTOPIBPC,
ALTAEDU BAJOPIBPC y ALTAEDU ALTOPIBPC.

Insertar Tabla 9: Verificacion del modelo H-O, efectos marginales

Dado que las variables incluidas tienen un efecto significativo, se concluye que los

individuos son concientes de la dotacion relativa de factores de su pais y el resto de la UE.

Los modelos estimados muestran que los individuos con baja calificacion residentes en
paises donde este factor es escaso (BAJAEDU ALTOPIBPC vale 1), muestran actitudes
desfavorables. Se destaca que la disminucion en la probabilidad es mayor en el caso de la

inmigracién que en el caso del libre comercio (10,7 pp y 6,7 pp, respectivamente).
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Se verifica que en los paises donde el capital es el factor escaso es mas probable que los
individuos apoyen el libre comercio y la inmigracion y que este efecto es mayor cuanto
mayor sea el nivel de educacion del individuo. Los incrementos en la probabilidad de
manifestar actitudes favorables hacia los inmigrantes son 7,9 pp y 8,2 pp mientras que los

cambios en la probabilidad de apoyar el libre comercio son mas altos: 18,3 pp y 30,7 pp.

Por lo tanto, se concluye que los individuos tienen en cuenta los efectos redistributivos de

la globalizacién en sus dos procesos principales: inmigracion y comercio internacional.

1.4. Influencia de las caracteristicas del pais

En la version I, los modelos se estimaron con variables binarias segtn el pais de residencia
y en este caso la variable omitida fue ESPANA. En consecuencia, los resultados obtenidos
se interpretan con respecto a este pais. Ademas, mas adelante se analiza el caso particular

de este pais dado que es uno de los principales destinos de los emigrantes de la region.

Analizando la distribucion de las variables PRO INM y PRO_LCOM por pais (tabla 5), se
observa que en ambas respuestas los maximos y minimos, se encuentran en los mismos
paises. Suecia es el pais de la muestra que registra las opiniones mas favorables tanto hacia
la inmigracion (46,59%) como hacia el libre comercio (34,75%) mientras que las opiniones

mas desfavorables ocurren en Francia (12,5% y 11,85%, respectivamente).

Por otro lado, segin los resultados mencionados y el promedio general para la muestra de
la UE, se destaca que los individuos tienen preferencias mas favorables hacia la
inmigracién que hacia el libre comercio (29,27% registra actitudes favorables hacia la

inmigracion y 23,28% manifiesta opiniones favorables hacia el libre comercio).

Considerando la seccion tres de la tabla 7 se observa una gran heterogeneidad en las

actitudes de los residentes en estos paises de la UE.
Se destaca Francia, dado que es el Unico pais que en ambos casos registra actitudes

desfavorables. Como muestra la tabla 7, el impacto es mayor en el caso del apoyo al libre

comercio (-12,8 pp y -7,5 pp en el caso de los inmigrantes).
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Ademas, los residentes en Finlandia e Irlanda muestran actitudes contrarias a los espafioles.
Las actitudes hacia los inmigrantes son mas favorables (la probabilidad se incrementa, en
promedio, 3,8 pp y 18,1 pp, respectivamente) y menos favorables las preferencias hacia el

libre comercio (la probabilidad se reduce 5,2 pp y 9,1 pp, respectivamente).’

Los residentes en Alemania, Dinamarca y Portugal, poseen actitudes mas favorables hacia
los inmigrantes que los espanoles (los incrementos en la probabilidad alcanzan, en
promedio, a 4,7 pp, 4,8 pp y 31,1 pp, respectivamente) y no se encuentran diferencias
significativas en el caso de las preferencias por el libre comercio entre los residentes en
estos paises.” Se destaca que el mayor incremento en la probabilidad de mostrar actitudes

favorables hacia los inmigrantes ocurre en el caso de Portugal (aproximadamente, 31,1 pp).

Mientras que no se encontraron diferencias significativas en las actitudes hacia los
inmigrantes entre los residentes en Austria, Gran Bretafia, Suecia y Espafia, sucede lo
contrario al analizar las preferencias por el libre comercio. En concreto, es mas probable
que los residentes en Austria y Suecia apoyen el libre comercio (en promedio 4,4 pp y 22,6
pp, respectivamente), mientras que ocurre lo contrario en el caso de los residentes en Gran

Bretaiia (en promedio, -6,7 pp).*

Al analizar la tercera seccion de la tabla 8, se destaca que el PIBPC influye negativamente
en las actitudes hacia los inmigrantes mientras que no es determinante de las preferencias
por el libre comercio. Segliin los modelos estimados, cuanto mas alto sea el PIBPC, mas
desfavorables seran las actitudes hacia los inmigrantes, el efecto marginal de cambios en

esta variable es, en promedio, -0,471%.

Por otro lado, cuanto mayor sea el ratio importaciones-PIB, los individuos tienden a apoyar
politicas restrictivas del comercio internacional (aproximadamente -0,152%), por lo cual,
resulta que la demanda de estas politicas aumenta ante la presencia de productos
extranjeros en el mercado doméstico. Sucede lo contrario en el caso de la inmigraciéon (la

probabilidad se incrementa, en promedio, 0,563%). Este resultado podria estar

2 Con excepcion del modelo 2.5 en el cual FINLANDIA es no significativa.
3 Con excepcion de los modelos 1.4y 1.5 en los cuales ALEMANIA es no significativa.
# Con excepcidn de los modelos 2.2 y 2.4 en los cuales AUSTRIA es no significativa.
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corroborando nuevamente la hipotesis de que los inmigrantes son percibidos como mano

de obra complementaria en el mercado de trabajo.

Dado que en el conjunto de paises considerado, el sector agricola es un sector protegido y
que tradicionalmente ha empleado mano de obra inmigrante (CEPAL, 2006), se incluye en
los modelos la participacion de este sector en el valor agregado. Los modelos estimados
muestran que a medida que este ratio crece, las actitudes hacia los inmigrantes son mas
desfavorables (-0,156%), mientras que no es determinante de las preferencias por el libre
comercio. En el primer caso, el resultado podria explicarse, como se mencion6, en el hecho

de que una proporcion alta de inmigrantes se emplea en este sector.

Por ultimo, el tamafio del mercado (medido a través del nimero de habitantes) influye
tanto en la determinacion de las actitudes hacia los inmigrantes como en las preferencias
por el libre comercio aunque en sentido contrario. Son las economias pequenas y las
medianas las que registran actitudes mas favorables hacia los inmigrantes (22,4 pp y 6,2
pp, respectivamente). En el caso del libre comercio, son las economias de tamafio medio
las que registran actitudes mas favorables (12 pp) y no se encuentran diferencias
significativas entre las economias pequefias y grandes; lo cual puede explicarse en que
todas las economias se han beneficiado del libre comercio aunque por razones distintas.
Las economias pequefias por el acceso a mayor variedad de bienes, las economias grandes
por el incremento en las exportaciones y las economias de tamafio medio se encontrarian

en alguna situacion intermedia beneficidndose de ambos tipos de ganancias.

2. El caso de Espafa

En América Latina (AL) una fraccion importante de los emigrantes escogen como destino
Espana. Ademas, este es el pais de la UE que mas inmigrantes ha acogido en la ultima
década. Segun los datos del Padron Municipal de Habitantes de Espaia, en enero del 2004

habia 1,2 millones de personas nacionalizadas que habian nacido en algun pais de AL.
CEPAL (2006) destaca la tendencia creciente del contingente de latinoamericanos que

emigra hacia este pais que en su conjunto, representa casi la mitad de las entradas de

extranjeros desde el afio 2000 (Domingo, 2004), lo cual ha determinado que Espafia sea el

26



segundo destino de la emigracion de América Latina y el Caribe (en primer lugar se
encuentra Estados Unidos). Por otro lado, en Espafa se observa un aumento del niimero
de latinoamericanos “sin papeles”. Segin Izquierdo (2004), hacia 1999, 4% del total de
extranjeros no estaba documentado y en el ano 2000 este ratio crecidé a 15%. El autor
destaca que los extranjeros en situacion irregular que mas abundan son los nacidos en
América Latina. Entre los cuales, segin CEPAL (2006), en el 2001 el porcentaje de

indocumentados alcanzaba a 32% y en el 2004, a alrededor de 51%.

Ademas, la emigracion en América Latina y el Caribe se ha distinguido por el creciente
numero de mujeres que emigran; hay varias corrientes constituidas en gran parte por
personas dedicadas al servicio doméstico, enfermeras y profesoras. “La composicion de la
migracion por sexo guarda estrecha relacion con el grado de complementariedad entre los
mercados de trabajo de los paises, la demanda laboral en el sector de servicios, los efectos
de las redes y las modalidades de reunificacion familiar”. Por otro lado, las condiciones del
mercado laboral, de la investigacion, la ciencia, la tecnologia y la demanda de capacidades
especificas actian como factores que favorecen la emigracion hacia Europa en general y

hacia Espaia en particular (CEPAL, 2006).

En este informe también se destaca que la inmigracion latinoamericana en Espafia ha sido
tradicionalmente encabezada por mujeres y aunque en los ultimos afios se ha observado
una tendencia hacia la masculinizacion, son el Unico colectivo de residentes extranjeros
con predominio femenino. Este protagonismo tiene estrecha relacion con la existencia de
una demanda inédita de mano de obra inmigrante en nichos laborales tradicionalmente
feminizados (servicio doméstico o cuidado de ancianos): mas del 40% de las mujeres
inmigrantes trabaja en el servicio doméstico, mientras que la mayoria de los hombres lo

hace en la construccion, la industria y la agricultura.

Respecto a la opinion publica (tabla 5), los espafioles tienden a estar mas a favor del libre
comercio (25,95%) que a favor de la inmigracion (20,26%).Ordenando los diez paises
analizados de mayor a menor, Espafia se ubica en octavo lugar en el caso de las actitudes
hacia los inmigrantes y en quinto lugar, en el caso del libre comercio. Como se observa en
la tabla 10, la probabilidad de que un espaiol tenga actitudes favorables hacia los

inmigrantes es aproximadamente 19,3%, sensiblemente menor a la encontrada para el
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conjunto de paises de la UE (26,5%) y 24,6% en el caso del libre comercio, mayor a la

anterior y superior a la encontrada en el caso de la UE (21%).

Insertar Tabla 10: Espafia, modelos estimados (cambios marginales)

2.1. Caracteristicas individuales

Nuevamente se encontrd que existe un conjunto de caracteristicas individuales, tanto

econdmicas como socio-demograficas, que modelan las actitudes analizadas.

En este caso se mantiene el sesgo segin género: las mujeres tienen actitudes menos
favorables. La probabilidad de tener actitudes favorables hacia los inmigrantes se reduce

6,6 ppy 13,1 pp en el segundo caso.

Con respecto a la edad, se encuentran los mismos impactos que en el caso de la UE; incide
favorablemente en las actitudes hacia los inmigrantes (la probabilidad aumenta 0,2 pp) y

no influye en las preferencias por el libre comercio.

Los resultados respecto al nivel educativo difieren de los encontrados para la UE. Se
encuentra que la educacion impacta en el mismo sentido en el caso de las preferencias por
el libre comercio. Se destaca que el impacto marginal de los afios de educacién es 2,7 pp
(mayor al encontrado para la UE) lo cual es evidencia a favor del modelo H-O, dado que
Espana (y Portugal) son los paises con PIBPC mas bajo de la muestra y por lo tanto, menos
intensivo en capital. El trabajo, y en particular, el trabajo calificado es el factor
relativamente abundante que segiin el modelo H-O, se beneficia del libre comercio. En el
caso de las actitudes hacia los inmigrantes, se encuentra que el impacto de la educacion es
significativo y negativo, la probabilidad se reduce 1,2 pp (en sentido contrario al
encontrado para la UE), lo cual confirma que los espafioles ven a los inmigrantes como

competencia en el mercado laboral.

Con respecto al estado civil, se encontraron idénticos resultados entre los modelos

estimados para la UE y para Espana (ser soltero y estar casado influye positivamente en las
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actitudes hacia los inmigrantes mientras que no afectan a las preferencias por el libre

comercio). El impacto de ser soltero es superior (12,3 pp) al de estar casado (8,2 pp).

Ademas, la escala de ingresos incide positivamente s6lo en las actitudes hacia los

inmigrantes (4,2 pp), mientras que en la UE lo hacia en ambos casos.

En la UE la religiosidad era relevante en la formacion de ambos tipos de actitudes aunque
en sentido contrario; sin embargo, en Espafa resulta no significativa. Por otro lado, en el
caso de Espafia no se encuentran diferencias significativas entre los catolicos y el resto de

los grupos religiosos mientras que esto si ocurre en el caso de la UE.

El orgullo por el pais resultd no significativo en ambos tipos de actitudes (como en el caso

de la UE); y a diferencia de la UE, sentimientos nacionalistas tampoco son relevantes.

Por altimo, nuevamente estar desempleado no influye en estas actitudes y sucede lo mismo
al considerar si el sector de empleo es privado. Se encuentra que los individuos que estan
auto-empleados (como en el caso de la UE), apoyan el libre comercio mientras que no

influye en las actitudes hacia los inmigrantes como si lo hace en el caso de la UE.

En resumen, comparando a los espanoles con el resto de la UE, se encuentra que existe un
conjunto de variables cuyo impacto es el mismo (género, la edad, el estado civil, el auto-
empleo o desempleo). Sin embargo, se destacan algunas singularidades: los espafioles no
muestran sentimientos nacionalistas significativos, la religion y/ o religiosidad no influye y
el nivel de ingresos no determina las preferencias por el libre comercio. Por tltimo, se
destaca que el impacto de la educacion es negativo en las actitudes hacia los inmigrantes y
positivo hacia el libre comercio y como este efecto es mayor al que se encuentra en los

modelos estimados para paises de la UE lo cual es evidencia a favor del modelo H-O.

2.2. Modelo Ricardo-Viner y las preferencias hacia el libre comercio y la

inmigracion

El primer resultado destacable es el impacto negativo de estar empleado en un sector que

produce un bien no transable en las actitudes hacia los inmigrantes (como en el caso de la
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UE) lo cual podria implicar que los inmigrantes son percibidos como mano de obra que
incrementa la competencia en el mercado de trabajo. Se destaca este resultado dado que
Espana ha pasado de ser fuente de inmigrantes a ser pais receptor. Por otro lado, esta
caracteristica no determina la formacion de las preferencias por el libre comercio. Lo

mismo ocurre al considerar si la VC es fuerte o la variacion de la VC o DVC.

Este resultado rechaza la hipotesis del modelo R-V y puede explicarse por varios factores:
a) la existencia de alta movilidad de factores en el mercado espafol, b) que los espafioles
consideren un horizonte temporal relativamente largo y c¢) la apertura de Espana al
comercio internacional es relativamente reciente, por lo cual los individuos son concientes

de las ventajas de la apertura comercial y la adhesion a la UE.

Los factores (a) y (b) implicarian que sus preferencias hacia el libre comercio se alinean
con el modelo H-O. Si el individuo estd empleado en un sector que produce un bien no
transable (modelo 2), la probabilidad de que las actitudes hacia los inmigrantes sean
favorables, se reduce 7,6 pp; este cambio es aproximadamente el triple del hallado en el

caso del conjunto de paises de la UE.
A diferencia de lo que ocurre en el caso de la UE, todas las restantes variables vinculadas a

las caracteristicas del sector de empleo con respecto al sector de externo resultan no

significativas.
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VI. Conclusiones

Las politicas de comercio internacional e inmigracion surgen como la respuesta de los
hacedores de politica a las preferencias de los individuos (votantes). Este trabajo analiza
cudles son los factores que modelan estas preferencias en el caso de diez paises de la UE y
enfatizando particularmente en el caso espafol debido a que es uno de los principales

destinos de los emigrantes, en particular de los latinoamericanos.

Se encuentra que son minoria las personas que apoyan el libre comercio (23,28%) o la
inmigracion (29,27%) y significativamente menor los que apoyan ambos hechos a la vez
(9,38%). A diferencia de lo sugerido en trabajos previos (Mayda, 2007), se destaca que en
promedio, los ciudadanos de la UE tienen actitudes mas favorables hacia la inmigracion

que hacia el libre comercio y ocurre lo opuesto en el caso de Espana.

Respecto a la literatura existente, se corroboran los resultados de Denslow y Fullerton
(1996), Mayda (2006), Mayda y Rodrik (2005) y O'Rourke y Sinnott (2006), entre otros.
Las actitudes hacia los inmigrantes y el libre comercio no estan determinadas Gnicamente
por variables econdmicas sino que la incidencia de variables socio-demograficas es
significativa. En este caso, las caracteristicas que mas influyen son el género, la educacion,

el nivel de ingresos, la religiosidad, el auto-empleo y los sentimientos nacionalistas.

Entre estas ultimas se destaca la incidencia de la religiosidad dado que en ambos casos
resulta significativa aunque, influye en sentido contrario. Mientras que la asistencia a
servicios religiosos favorece las actitudes hacia los inmigrantes, sucede lo contrario hacia
el libre comercio. Ademas, como es esperable, tanto el capital humano como la escala de
ingresos impactan positivamente en la determinacion de ambas actitudes. A medida que

aumentan los afios de educacion o los ingresos, las actitudes se hacen mas favorables.
Ademas, se agregan nuevos elementos al analisis. En lo que se refiere a la incidencia de las

variables econdmicas en las preferencias por el libre comercio, se observa que las actitudes

de los individuos se alinean con las predicciones de los modelos R-V y H-O.
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Se encuentra que las actitudes se alinean al modelo R-V dado que aquellos individuos
empleados en sectores con VC, VC fuerte o cuya VC se ha incrementado prefieren el libre
comercio. Ademads, este resultado brinda evidencia contraria a la hipotesis de que las
pérdidas potenciales inciden mas que las posibles ganancias. Sin embargo, esta hipdtesis se
corrobora parcialmente en el caso extremo de aquellos individuos empleados en sectores
con DVC fuerte los cuales tienden a oponerse al libre comercio. Vale destacar que los

resultados mencionados no se verifican en el caso de Espana.

Con respecto a las actitudes hacia los inmigrantes, se encontré6 que el hecho de estar
empleado en un sector no transable determina actitudes menos favorables; indicando que
son percibidos como competencia en el mercado laboral tanto para la UE como para
Espana. Este resultado esta en armonia con los datos que demuestran que los inmigrantes
suelen emplearse en el sector servicios (CEPAL, 2006) y brinda evidencia a favor del
modelo R-V dado que podria indicar que el horizonte temporal relevante es el corto plazo
en el cual los factores de produccion son fijos. Por otro lado, se encontrd que aquellos
empleados en sectores con VC o DVC (fuerte o no), muestran actitudes mas favorables al
igual que los empleados en sectores que han empeorado su situacion (disminucion de VC o
incremento de DVC) lo cual permite concluir que en los sectores que producen bienes

transables, la mano de obra inmigrante es percibida como complementaria.

Analizando los efectos segun pais de residencia, se encuentra una gran heterogeneidad en
ambas actitudes. Se destaca por un lado Francia, dado que es el unico pais cuyos habitantes
registran, en ambos casos, actitudes mas desfavorables que los espanoles. Por otro lado,
que los residentes en Finlandia e Irlanda muestran actitudes contrarias a los espafoles, mas

favorables hacia los inmigrantes y menos favorables hacia el libre comercio.

No hay diferencias significativas en los factores que explican las actitudes hacia el libre
comercio entre alemanes, daneses, portugueses y espafioles aunque los tres primeros
registran actitudes mas favorables hacia los inmigrantes. Sucede lo contrario al comparar a
los espafioles con los austriacos y suecos, mientras que los ultimos tienen actitudes mas
favorables hacia el libre comercio, no se encuentran diferencias significativas en el caso de
las actitudes hacia los inmigrantes. Los residentes en Gran Bretafia muestran actitudes

menos favorables hacia el libre comercio aunque no hay diferencias significativas en el
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caso de las actitudes hacia los inmigrantes. Por ultimo, se destaca que la probabilidad de
que un espafiol tenga actitudes favorables hacia los inmigrantes es 19,3%, sensiblemente
menor a la encontrada para el conjunto de paises de la UE (26,5%) y sucede lo inverso con

respecto a la probabilidad de apoyar el libre comercio.

En la segunda version de los modelos, se encuentra que el PIBPC y la participacion del
sector agropecuario en la generacion de valor agregado influyen negativamente en las
actitudes hacia los inmigrantes mientras que el ratio importaciones — PIB incide
positivamente. En el caso de las preferencias por el libre comercio, se destaca que ratio
importaciones — PIB influye negativamente. La presencia de productos extranjeros en el
mercado doméstico aumenta la demanda de politicas restrictivas del comercio

internacional y genera actitudes favorables hacia los inmigrantes.

Considerando el tamafio del mercado se encontr6 que cuanto mas pequefia sea la
economia, mas favorables serdn las actitudes hacia los inmigrantes mientras que las
economias de tamafio medio son las que registran actitudes mas favorables hacia el libre
comercio. Este resultado se debe a que estas economias se benefician tanto por el acceso a

mayor variedad de bienes como por el incremento en las exportaciones.

En el caso de Espana, si bien se encuentran algunos resultados similares a la muestra de la
UE, existen diferencias relevantes. Los espafoles tienen actitudes mas favorables hacia el
libre comercio que el conjunto de paises de la UE y ocurre lo contrario en el caso de las
actitudes hacia los inmigrantes. Este resultado es sorprendente dado su pasado como
economia cerrada y origen de emigrantes. Este resultado sin embargo no es explicado por
lo sentimientos nacionalistas, la religion y/ o religiosidad dado que no influyen en estas
actitudes. En cambio, los individuos reticentes hacia los inmigrantes parecen ser los mas
jovenes, las mujeres, los mas educados y con menos niveles de ingreso. En definitiva,
podria tratarse de una parte de la poblacion en situacion laboral precaria como son la

mayoria de los jovenes espafioles con o sin estudios y las mujeres.
En sintesis, las preferencias hacia la inmigracion y el libre comercio no siguen exactamente

las mismas pautas aunque se encuentra evidencia de que ambos procesos son percibidos

como complementarios. En todo caso, los individuos de la UE entienden ligeramente mejor
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los beneficios de la inmigracién o son mas sensibles a esta cuestion que a las ganancias por
el libre comercio. Se destaca el rol de la educacion y su caracter estratégico para que estas
politicas encuentren apoyo en la poblacion. Ademds, es importante considerar que las
mujeres y aquellos con sentimientos nacionalistas muestran actitudes desfavorables tanto
hacia la inmigracion como al libre comercio. En cuanto a la inmigracion se destaca la
oposicion de aquellos empleados en el sector servicios y en el caso del libre comercio, el

efecto negativo de la religiosidad.

Por ultimo, se destaca el rol de la educacion en las actitudes pro-inmigrantes y pro-libre
comercio. Ademas, la educacion influye en los valores, generando mayores niveles de
tolerancia. Por lo tanto, existe la posibilidad de que los gobiernos tengan un rol activo y via
la educacion, campafias informativas y/ o de sensibilizacion influyan en estas actitudes. Sin
embargo, cabe la posibilidad que el incremento en la emigracion de poblacidon con niveles
altos de educacion cambie la opinién de los europeos mas educados si llegasen a sentir esta
mano de obra como una amenaza para sus puestos de trabajo tal como ocurre en el sector

de los servicios.

Finalmente, la opinion de los ciudadanos hacia la inmigracion podria estar influenciada por
la proporcion de inmigrantes en la poblacion de su pais ya que podrian darse efectos
desbordamiento. Es decir, los nativos pueden percibir que el niimero creciente de
inmigrantes implica que los costos que generan en términos de servicios publicos, supera a
los beneficios de sus aportes a la seguridad social. El efecto depende fuertemente del
sistema de redistribucion por el que se opte y de la forma de legalizar la inmigracion. Estas
cuestiones podrian ser abordadas estudiando el efecto de la proporcidon de inmigrantes en el
pais y los efectos tanto de la calidad de las instituciones como de las politicas de

redistribucion del ingreso en estas actitudes.
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Anexo | - Tablas

Tabla 1 - Distribucion de las respuestas 1

“En su opinion, ¢el pais debe limitar las importaciones de productos extranjeros
para proteger la economia nacional?”

Ni de acuerdo

Muy de . En Muy en
acuerdo De acuerdo o en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Alemania 10,12 26,59 30,94 24,08 8,27
Austria 11,67 31,56 23,24 25,34 8,19
Dinamarca 13,51 26,04 30,71 21,54 8,20
Espafia 19,62 32,34 20,26 20,52 7,26
Finlandia 23,61 39,18 17,40 16,76 3,05
Francia 40,52 33,04 13,36 9,56 3,52
Gran Bretaiia 33,06 31,98 15,33 13,57 6,06
Irlanda 25,37 32,53 21,30 18,02 2,78
Portugal 21,18 40,25 17,16 16,87 4,54
Suecia 16,08 40,97 6,29 29,74 6,92

Nota: Valores expresados en porcentajes.

Tabla 2 — Distribucion de las respuestas 11

“Que tan de acuerdo esta usted con la siguiente afirmacion: en general, los
inmigrantes son buenos para la economia”

Ni de acuerdo

Muy de . En Muy en
acuerdo De acuerdo i en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo

Alemania 3,02 31,61 37,48 19,86 8,03
Austria 1,47 26,44 37,52 26,31 8,26
Dinamarca 5,05 24,77 33,64 25,10 11,44
Espaiia 3,52 18,63 31,28 35,80 10,77
Finlandia 2,91 24,03 40,02 29,70 3,34
Francia 2,57 14,00 34,57 29,83 19,03
Gran Bretafia 3,30 17,77 26,90 35,78 16,25
Irlanda 5,09 41,77 27,30 18,38 6,96
Portugal 11,14 39,66 23,06 17,51 8,63
Suecia 7,59 41,86 8,59 37,25 4,71

Nota: Valores expresados en porcentajes.




Tabla 3 - Distribucion de las variables dependientes

PRO_INM PRO_LCOM
Valor En general, los inmigrantes son buenos para la El pais debe limitar las importaciones de productos
economia extranjeros para proteger la economia nacional
0
«no” | Ni de acuerdo ni en desacuerdo, en 70,73% | Muy de acuerdo, de acuerdo o ni de acuerdo | 76,72%
desacuerdo o muy en desacuerdo ni en desacuerdo
« 1.,, 29,27% 23,28%
S1 Muy de acuerdo o de acuerdo En desacuerdo o muy en desacuerdo
Total 100% 100%

100% -~
60% +——
40% "N “NO™
20%
0%
PRO_INM PRO_LCOM

Tabla 4 — Cruce de las respuestas a ambas preguntas

PRO_TRADE
0 1 Total
0 56,83 13,90 70,73
PRO_INM 1 19,89 9,38 29,27
Total 76,72 23,28 100

Nota: Valores expresados en porcentajes

Tabla 5 - Distribucion de las variables dependientes por pais

PRO_INM PRO_LCOM
0 1 TOTAL 0 1 TOTAL
Alemania 68,70 31,30 100 69,79 30,21 100
Austria 74,78 2522 100 69,02 30,98 100
Dinamarca 72,52 27,48 100 72,29 27,71 100
Espaiia 79,74 20,26 100 74,05 25,95 100
Finlandia 75,95 24,05 100 80,86 19,14 100
Francia 87,50 12,50 100 88,15 11,85 100
Gran Bretafia 83,04 16,96 100 81,70 18,30 100
Irlanda 57,64 42,36 100 80,54 19,46 100
Portugal 54,21 45,79 100 80,50 19,50 100
Suecia 53,41 46,59 100 65,25 34,75 100
TOTAL 70,73 2927 100 76,72 23,28 100

Nota: Valores expresados en porcentajes.
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Tabla 6 — Descripcion de variables independientes

Variable Valores Media Fuente
EDUC_ANOS Afios de educacion 11,44 | ISSP
RELIGIOSIDAD ;eilil ;:rllindividuo asiste a servicios religiosos al menos una vez a la 015 | ISSP
CATOLICO 1 si la religion es Catolica 0,38 ISSP
ESCALA 1 Auto definicion en una escala de ingresos de 1 a 10 4,98 ISSP
PATRIOTISMO 1 si se siente cercano o muy cercano a su pais 0,88 ISSP
NACIONALISMO (liesis Ssrt)é;irsnzlll}l/edgea(c)tlrzrizics) de acuerdo en que es mejor ser ciudadano 074 | I1SSP
DESEMPLEADO 1 si estd desempleado 0,07 ISSp
EPRIV 1 si estd empleado en el sector privado 0,36 | ISSP
CTA_PR 1 si es cuenta-propista 0,10 | ISSP
MUJER 1 si es mujer 0,55 ISSp
EDAD Edad del individuo (afios cumplidos) 46,43 | ISSP
CASADO 1 si esta casado 0,56 ISSP
SOLTERO 1 si es soltero 0,27 ISSP
NO_TRANS 1 si el sector de empleo produce un bien no transable 0,50 | ISSP/CEPII
vC 1 si el sector de empleo tiene ventaja comparativa 0,08 ISSP / CEPII
DVC 1 si el sector de empleo tiene desventaja comparativa 0,07 | ISSP/CEPI
VC FUERTE 1 si el sector de empleo tiene VC fuerte 0,03 | ISSP/CEPI
DVC FUERTE 1 si el sector de empleo tiene DVC fuerte 0,02 | ISSP/CEPII
VC INC % 9s; 312_12\6(()32del sector de empleo se ha incrementado en el periodo 0.06 | ISSP/CEPII
VC_DISM é ()S(i)zla VC del sector de empleo ha disminuido en el periodo 1993- 002 | ISSP/ CEPI
DVC_INC } 9s; 312_12]3(\)/2C del sector de empleo se ha incrementado en el periodo 0.03 | ISSP/CEPII
DVC DISM é ()S(i)zla DVC del sector de empleo ha disminuido en el periodo 1993- 0.04 | ISSP/CEPII
PAIS i Isiresideenelpaisi | e ISSp
PIBPC Logaritmo del PBI per capita (método Atlas, aiio 2002) 10,09 | BM
IMP_PIB Participacion de las importaciones en el PIB 0,30 | BMI
VA _AGR Participacion del sector agricola en el valor agregado 0,02 | BM
EC PEQ 1 si el pais es pequeiio (menos de 6 millones de habitantes) 0,30 | BMI
EC_MED 1 si el pais es mediano (entre 6 y 20 millones de habitantes) 0,30 | BM
BAJAEDU BAJOPIBPC 1 si EDUC_ANOS < a la media y PIBPC < a la media 0,10 | ISSP/BM

BAJAEDU_ALTOPIBPC | 1si EDUC_ANOS < a la media y PIBPC > a la media 0,32 | ISSP/BMI
ALTAEDU BAJOPIBPC 1 si EDUC_ANOS > a la media y PIBPC < a la media 0,12 | ISSP/BMlI
ALTAEDU_ALTOPIBPC | 1si EDUC_ANOS > a la media y PIBPC > a la media 0,45 ISSP / BM

Nota: ISSP, International Social Survey Progra,

CEPII, CHELEM

BM, Banco Mundial, World Development Indicators: http://publications.worldbank.org/WDI
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Tabla 7 - Verificacion del modelo R-V, cambios marginales (version I)

1-PRO_INM 2-PRO_LCOM
11 12 13 14 15 2.1 2.2 2.3 2.4 25
PROBABILIDAD 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.211 0.210 0.210 0.210 0.210
MUIJER -0.023** -0.023** -0.022%* -0.023** -0.023** -0.080%** -0.080*** -0.081*** -0.080%** -0.079%**
[0.011] [0.011] [0.011] [0.011] [0.011] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
EDAD 0.002%** 0.002%%** 0.002%** 0.002%** 0.002%%** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.001] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
EDUC_ANOS 0.010%** 0.010%** 0.010%** 0.010%*** 0.010%** 0.018*** 0.018*** 0.018*** 0.018*** 0.018***
[0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002]
CASADO 0.069*** 0.068*** 0.069%*** 0.069*** 0.069*** 0.013 0.013 0.013 0.012 0.013
[0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014]
SOLTERO 0.076%** 0.076%** 0.076%** 0.077%** 0.076*** 0.010 0.009 0.010 0.008 0.011
[0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019]
ESCALA 1 0.029%** 0.030%** 0.029%** 0.029%%** 0.029%** 0.014%%** 0.014%** 0.014%%** 0.014%** 0.014%**
[0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
RELIGIOSIDAD 0.036** 0.035%* 0.036** 0.034* 0.033* -0.037** -0.036** -0.038** -0.038** -0.037**
[0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
CATOLICO -0.016 -0.017 -0.020 -0.020 -0.020 -0.017 -0.016 -0.017 -0.016 -0.018
[0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014]
DESEMPLEADO -0.015 -0.016 -0.016 -0.014 -0.016 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002
[0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021]
EPRIV 0.017 0.017 0.016 0.017 0.017 0.025%* 0.024%** 0.024%** 0.024%* 0.023%*
[0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
CTA PR 0.071%** 0.070%*** 0.069*** 0.069*** 0.069%*** 0.043%* 0.044%** 0.043%** 0.044%** 0.043%*
[0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019]

v




PATRIOTISMO -0.002 -0.003 -0.004 -0.003 -0.004 -0.008 -0.007 -0.007 -0.007 -0.008
[0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
NACIONALISMO -0.023* -0.023% -0.023% -0.021* -0.022% -0.108%%* | .0.107*** -0.107%%* -0.106%** -0.107%**
[0.013] [0.013] [0.013] [0.013] [0.013] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
NO_TRANS -0.025%* 0.018*
[0.011] [0.010]
\e 0.036* 0.037*
[0.020] [0.020]
DVC 0.064%%+ 0.014
[0.023] [0.020]
VC_FUERTE 0.142% 0.063*
[0.033] [0.031]
DVC_FUERTE 0.080%** -0.069%*
[0.046] [0.033]
VC_DISM 0.090%%* 0.020
[0.025] [0.024]
DVC_DISM 0.056 -0.065
[0.040] [0.035]
VC_INC -0.041 0.054%*
[0.027] [0.028]
DVC_INC 0.071%* 0.009
[0.032] [0.027]
ALEMANIA 0.048%* 0.048%* 0.045%* 0.033 0.030 -0.024 -0.023 -0.024 -0.029 -0.012
[0.024] [0.024] [0.024] [0.024] [0.024] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.020]
AUSTRIA 0.017 0.020 0.015 0.007 0.008 0.043* 0.041 0.043* 0.039 0.046*
[0.026] [0.026] [0.026] [0.026] [0.026] [0.023] [0.023] [0.023] [0.023] [0.024]
DINAMARCA 0.050%* 0.056%* 0.050%* 0.044%* 0.041%* -0.005 -0.009 -0.002 0.000 0.001
[0.023] [0.023] [0.023] [0.023] [0.023] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.020]




FINLANDIA 0.036%* 0.039%** 0.041%* 0.036%* 0.032 -0.053*** -0.054%**%* -0.054%** -0.053**%* -0.048**

[0.022] [0.023] [0.023] [0.022] [0.023] [0.017] [0.017] [0.017] [0.017] [0.017]
FRANCIA -0.073%%* -0.074%*** -0.070%*** -0.076%*** -0.080%*** -0.130%*** -0.128%*** -0.130%*** -0.130%** -0.123%%*

[0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015]
GRAN BRETANA -0.007 -0.002 -0.001 -0.011 -0.022 -0.067*** -0.071%** -0.067*** -0.067*** -0.059%*

[0.027] [0.027] [0.027] [0.027] [0.026] [0.020] [0.020] [0.020] [0.020] [0.021]
IRLANDA 0.186*** 0.188*** 0.181*** 0.176*** 0.173%** -0.093*** -0.094*** -0.089*** -0.089%*** -0.088***

[0.030] [0.030] [0.030] [0.030] [0.031] [0.018] [0.018] [0.019] [0.019] [0.019]
PORTUGAL 0.318*** 0.322%** 0.315%** 0.302%** 0.301%** 0.004 0.001 0.005 0.003 0.016

[0.027] [0.027] [0.027] [0.028] [0.028] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.023]
SUECIA -0.006 -0.016 -0.001 -0.011 -0.012 0.221*** 0.234%** 0.224*** 0.220%** 0.229%**

[0.038] [0.038] [0.039] [0.038] [0.039] [0.044] [0.044] [0.044] [0.043] [0.044]
Observaciones 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563
Pseudo R cuadrado- 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10

NOTAS: * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
errores estandar entre paréntesis
Tabla 8 - Verificacion del modelo R-V, cambios marginales (version II)
1-PRO_INM 2-PRO_LCOM
11 1.2 1.3 14 15 2.1 2.2 2.3 2.4 25

oneral | M, | veoove | ol | varonen | conra | Moy, | veopve | SCRTES | enlaves
PROBABILIDAD 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.214 0.213 0.213 0.213 0.213
MUJER -0.022%%* -0.022%* -0.022%* -0.023** -0.022%* -0.077%%* -0.077*%* -0.078%** -0.078*** -0.077%%*

[0.011] [0.011] [0.011] [0.011] [0.011] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
EDAD 0.002*** 0.002%** 0.002%*** 0.002%** 0.002*** 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

vi




EDUC_ANOS 0.010%** | 0.010%** 0.010%** 0.01 1%+ 0.01 1%+ 0.018*** | (.018%** 0.018%** 0.019%%* 0.018%**
[0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002] [0.002]
CASADO 0.068*** | 0.067%** 0.068*** 0.068%%* 0.069%** 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008
[0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014] [0.014]
SOLTERO 0.075%*% | 0.075%%* 0.075%** 0.075%%* 0.076%** 0.015 0.015 0.016 0.013 0.016
[0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019]
ESCALA I 0.020%*% | 0.020%** 0.020%+* 0.020%%* 0.020%+ 0.019%*% | (.019%** 0.019%+* 0.018%%* 0.019%%+
[0.003] [0.002] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
RELIGIOSIDAD 0.035%* 0.034* 0.035%* 0.032* 0.032% -0.048%*% | _0,047%%x -0.049%** -0.050%** -0.048%**
[0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015]
CATOLICO -0.019 -0.020 -0.023 -0.023 -0.023 -0.026* -0.025% -0.026* -0.026* -0.027%*
[0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.015] [0.013] [0.013] [0.013] [0.013] [0.013]
DESEMPLEADO -0.016 -0.017 -0.016 -0.015 -0.017 -0.007 -0.006 -0.007 -0.007 -0.006
[0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.020] [0.020] [0.020] [0.020] [0.020]
EPRIV 0.016 0.017 0.016 0.017 0.017 0.031%*% | (.031%%* 0.03 1%+ 0.030%** 0.030%*
[0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
CTA_PR 0.071%%% | 0.069%** 0.069%** 0.069%%* 0.069%** 0.050%*% | 0.051%** 0.050%** 0.051%%* 0.050%*
[0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.021] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019]
PATRIOTISMO -0.002 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.001 0.000 -0.001 -0.001 -0.001
[0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.018] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
NACIONALISMO -0.022% -0.023% -0.022* -0.020% -0.022% C0.116%%% | 0.1]5%*+ -0.115%** -0.114%%* -0.114%%*
[0.013] [0.013] [0.013] [0.013] [0.013] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012] [0.012]
NO TRANS -0.025%* 0.017*
[0.011] [0.010]
vC 0.034* 0.039%*
[0.020] [0.020]
DVC 0.064%+* -0.007
[0.023] [0.020]

Vil



VC_FUERTE 0.140%%* 0.067**
[0.033] [0.031]
DVC_FUERTE 0.081* 0.071*
[0.046] [0.033]
VC_DISM 0.090%** 0.019
[0.025] [0.024]
DVC_DISM 0.056 -0.062
[0.040] [0.035]
VC_INC -0.041 0.074%%*
[0.027] [0.029]
DVC_INC 0.071%* 0.006
[0.032] [0.027]
PIBPC 0.480%%* | -0.484%%* 0471 %% -0.461%%* -0.458%** 0.032 0.037 0.032 0.033 0.018
[0.034] [0.034] [0.034] [0.034] [0.035] [0.032] [0.032] [0.032] [0.032] [0.033]
IMP_PIB 0.585%*% | (.585%%* 0.546%+* 0.545%%+ 0.553 %%+ 0.151* -0.153% -0.139 -0.143 -0.152%
[0.093] [0.093] [0.094] [0.094] [0.094] [0.088] [0.088] [0.089] [0.088] [0.089]
VA AGR Q0.162%%% | 0.166%** L0.157%** -0.149%** -0.144%*x 0.006 0.009 0.006 0.008 -0.007
[0.018] [0.018] [0.018] [0.019] [0.019] [0.017] [0.017] [0.017] [0.018] [0.018]
EC_PEQ 0.226%+% | (0233%** 0.226%+* 0.220%** 0.217%++ 0.020 0.015 0.020 0.022 0.027
[0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.022] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.020]
EC_MED 0.062%*% | 0.064%%* 0.064%+* 0058 0.061%%* 0.120%*% | (.119%%* 0.120%%* 0.118%%* 0.123%+
[0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019] [0.019]
Observaciones 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563 9.563
Pseudo R cuadrado 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08

NOTAS: * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
errores estandar entre paréntesis

viil



Tabla 9 - Verificacion del modelo H-O, efectos marginales

PRO_INM PRO_LCOM
PROBABILIDAD 0.282 0.283 0.221 0.222
MUIJER -0.047%%* -0.049%*** -0.069*** -0.069***
[0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
EDAD 0.002%*** 0.002%*** -0.001* -0.001*
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
BAJAEDU BAJOPIBPC 0.079* 0.183%**
[0.044] [0.047]
BAJAEDU ALTOPIBPC -0.067*%* -0.107*** -0.062%*** -0.067***
[0.012] [0.011] [0.011] [0.010]
ALTAEDU BAJOPIBPC -0.001 0.082%%* 0.098*** 0.307%**
[0.024] [0.041] [0.027] [0.044]
CASADO 0.064*** 0.062*** 0.021 0.023*
[0.015] [0.015] [0.013] [0.013]
SOLTERO 0.071*** 0.077*** 0.010 0.017
[0.020] [0.019] [0.017] [0.017]
ESCALA 1 0.027*** 0.024*** 0.019*** 0.022%***
[0.003] [0.003] [0.003] [0.003]
RELIGIOSIDAD 0.028* 0.035%* -0.033** -0.032**
[0.015] [0.015] [0.014] [0.014]
CATOLICO 0.013 0.026%* -0.035%** -0.026**
[0.013] [0.013] [0.012] [0.012]
DESEMPLEADO 0.011 0.022 -0.012 -0.011
[0.019] [0.019] [0.017] [0.017]
EPRIV 0.000 -0.016 0.016 0.018*
[0.011] [0.011] [0.011] [0.010]
CTA PR 0.063*** 0.065%** 0.027* 0.033**
[0.019] [0.019] [0.017] [0.017]
PATRIOTISMO 0.009 0.013 -0.012 -0.006
[0.016] [0.016] [0.015] [0.014]
NACIONALISMO -0.018 -0.002 -0.119%%** -0.123%%*
[0.012] [0.012] [0.012] [0.011]
ALEMANIA 0.105%*** 0.057**
[0.031] [0.028]
AUSTRIA 0.076** 0.123%**
[0.034] [0.034]
DINAMARCA 0.097*** 0.066**
[0.030] [0.028]
FINLANDIA 0.054** 0.025
[0.028] [0.026]
FRANCIA -0.062%* -0.056**
[0.025] [0.024]
GRAN BRETANA 0.260 0.013
[0.035] [0.029]
IRLANDA 0.284%** -0.008
[0.026] [0.028]
PORTUGAL 0.289%** -0.012
[0.030] [0.021]

X



SUECIA 0.064%%%* 0.183%%*
[0.015] [0.030]
PIBPC -0.076 0.339%%**
[0.049] [0.045]
IMP PIB 0.690%** -0.037
[0.094] [0.089]
VA AGR -0.138%*%** -0.052%**
[0.021] [0.019]
EC PEQ 0.128%** 0.010
[0.020] [0.018]
EC MED 0.16]*** 0.12]***
[0.017] [0.016]
Observaciones 11.239 11.239 11.239 11.239
Pseudo R cuadrado 0,08 0,07 0,07 0,07

NOTAS: * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%

errores estandar entre paréntesis




Tabla 10 - Espafia, modelos estimados (cambios marginales)

1-PRO_INM 2-PRO_LCOM
1.1 1.2 1.3 1.4 15 2.1 2.2 2.3 2.4 25
General |y anGie | VCODVE | pUline | laveobve || General | yante | VeoDVE | gl | e o Dve
PROBABILIDAD 0.193 0.192 0.193 0.193 0.192 0.246 0.246 0.246 0.246 0.246
MUJER -0.066%* -0.060%* -0.066%* -0.066%* -0.069%* 0.133%%% | 0.132%%% | 0. ]20%*% | .0.]3]%%x -0.130%**
[0.028] [0.028] [0.028] [0.028] [0.028] [0.030] [0.030] [0.030] [0.031] [0.031]
EDAD 0.002* 0.002* 0.002* 0.002* 0.002* 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
[0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001] [0.001]
EDUC_ANOS -0.012%* -0.012%* -0.012%* -0.012%* -0.012%* 0.027%%+ 0.027%%+ 0.028%** 0.027%%+ 0.028%%*
[0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006] [0.006]
CASADO 0.084%* 0.074* 0.086** 0.084%* 0.082%* 0.034 0.033 0.031 0.033 0.029
[0.037] [0.038] [0.037] [0.037] [0.037] [0.043] [0.043] [0.043] [0.043] [0.043]
SOLTERO 0.127%* 0.110% 0.127+* 0.127%* 0.126%* 0.034 0.033 0.034 0.033 0.030
[0.065] [0.064] [0.065] [0.065] [0.065] [0.061] [0.061] [0.061] [0.061] [0.061]
ESCALA I 0.043%%x 0,039+ 0.044%++ 0.043%** 0.043%%* 0.009 0.009 0.008 0.009 0.008
[0.009] [0.009] [0.009] [0.009] [0.009] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010] [0.010]
RELIGIOSIDAD 0.019 0.022 0.021 0.020 0.009 -0.031 -0.031 -0.030 -0.029 -0.032
[0.042] [0.042] [0.042] [0.042] [0.041] [0.049] [0.049] [0.049] [0.049] [0.050]
CATOLICO 0.009 -0.012 0.008 0.009 0.008 -0.032 -0.035 -0.033 -0.033 -0.035
[0.030] [0.031] [0.030] [0.030] [0.030] [0.034] [0.034] [0.032] [0.032] [0.032]
DESEMPLEADO -0.053 -0.055 -0.055 -0.054 -0.051 0.038 0.038 0.038 0.036 0.036
[0.048] [0.048] [0.048] [0.048] [0.048] [0.060] [0.060] [0.061] [0.061] [0.060]
EPRIV -0.020 -0.005 -0.018 -0.020 -0.019 0.016 0.018 0.013 0.017 0.015
[0.031] [0.032] [0.031] [0.031] [0.031] [0.034] [0.035] [0.034] [0.034] [0.034]
CTA PR 0.014 -0.002 0.014 0.014 -0.012 0.095* 0.097* 0.094* 0.095* 0.095%
[0.047] [0.048] [0.047] [0.047] [0.047] [0.057] [0.058] [0.057] [0.057] [0.057]

X1



PATRIOTISMO -0.044 -0.054 -0.042 -0.044 -0.046 0.001 0.000 0.000 0.001 -0.001
[0.068] [0.070] [0.068] [0.068] [0.069] [0.063] [0.063] [0.063] [0.063] [0.064]
NACIONALISMO 0.030 0.028 0.032 0.030 0.029 -0.048 -0.048 -0.049 -0.047 -0.048
[0.030] [0.030] [0.030] [0.030] [0.030] [0.034] [0.034] [0.034] [0.034] [0.034]
NO TRANS 0.076%* -0.009
[0.030] [0.033]
vC -0.056 0.073
[0.039] [0.052]
DVC -0.004 0.035
[0.047] [0.057]
VC_FUERTE 0.003 0.027
[0.048] [0.056]
VC_DISM 0.062 0.114
[0.074] [0.089]
VC_INC -0.059 0.043
[0.034] [0.043]
Observaciones 921 921 921 921 921 921 921 921 921 921
Pseudo R cuadrado 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

NOTAS: * significativa al 10%; ** significativa al 5%; *** significativa al 1%
errores estandar entre paréntesis
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Anexo Il - Generacion de las variables vinculadas a las caracteristicas del
sector de empleo con respecto al sector externo

Con el objetivo de testear las predicciones de los modelos H-O y R-V, se generaron variables que contemplan
la caracteristica del sector de empleo con respecto al sector externo. El conjunto de micro-datos de ISSP
incluye informacion correspondiente a la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones, CIUO-88
(International Standard Classification of Occupations, 1SCO-88), estos datos se reclasificaron segin
correspondieran a alguno de los tres sectores productivos: agricola, industria o servicios. Si bien casi la
totalidad de las observaciones fueron clasificadas, algunas se perdieron dado que no se contaba con

informacion suficiente como para realizar la correspondencia.

De esta manera se generd la variable NO_TRANS que vale 1 si el individuo estd empleado en el sector
servicios y 0 en otro caso. En el caso de los sectores transables (agricola e industrial) se generaron variables
que describen las caracteristicas del sector de empleo con respecto al sector externo. Para ello se utilizo la
base de datos, disponible publicamente: CHELEM (Comptes Harmonisés sur les Echanges et I'Economie
Mondiale), generada por el Centre d"Etudes Prospectives et d’Informations Internationales, CEPII para el
periodo 1967-2002. En primer lugar, los individuos empleados en estos sectores agricola e industrial fueron
reclasificados segun si su sector cuenta con ventaja o desventaja comparativa: VC y DVC, respectivamente
que toman los siguientes valores:

= VC =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es positiva y 0 entro caso.

= DVC =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es negativo y 0 entro caso.

Ademas, se consider? si esta ventaja o desventaja comparativa es fuerte. Para ello se generaron las variables

VC_FUERTE y DVC_FUERTE con la siguiente distribucion:

= VC_FUERTE =1 si la media del indice de VC en los ultimos diez afios es positiva y superior al percentil
75 y 0 entro caso.

= DVC_FUERTE =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es negativo y menor al percentil

75 y 0 entro caso.

Por tltimo, se incluyeron variables que reflejan las variaciones en la VC o DVC:

= VC_DISM =1 si la media del indice de VC en los ultimos diez afios es positiva y menor a la media del
indice de VC en el periodo 1967-2002 y 0 en otro caso.

= VC_INC =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es positiva y mayor a la media del indice
de VC en el periodo 1967-2002 y 0 en otro caso.

= DVC_DISM =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es negativa y mayor a la media del
indice de VC en el periodo 1967-2002 y 0 en otro caso.

= DVC_INC =1 si la media del indice de VC en los tltimos diez afios es negativa y menor a la media del

indice de VC en el periodo 1967-2002 y 0 en otro caso.
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