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COMPETITIVIDAD Y EFICIENCIA EN LA
INDUSTRIA LACTEA URUGUAYA

CAPITULO 1 -ANTECEDENTES

1.1.- INTRODUCCION

Recientemente se ha incorporado a la preocupaciéon sobre la insercion
internacional del pals la perspectiva de ia integracion regional, la que sin duda afectara
el cuadro presente de la competitividad de la produccion uruguaya. La conformacion del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), independientemente del alcance y el ritmo que
finalmente se acuerde, alterara parametros hasta ahora considerados como datos por los
tomadores de decisiones, en tanto implicara la ampliacion y reestructuracion de los
mercados de los paises miembros.

&l proceso de integracion conducira a la redefinicion de la demanda, pero afectard
particularmente las condiciones de oferta. Por un lado surgiran "nuevos competidores” en
los mercados nacionales que hasta el momento actuaban "protegidos” en cada uno de
los palses. Por el otro, la expansion de la demanda dara nuevo contenido a variables
relevantes para los sectores productivos como economias de escala, diferenciacidén de
productos, etc., afectando el nivel de competitividad.

Existe concenso en torno a que el sector manufacturero uruguayo es aquel que
debera afrontar el mayor desafio en el corto plazo, dado el nivel de desarrollo relativo de
nuestros socios regionales de mayor tamano. En ese contexto cobra particular relevancia
el accionar de los agentes y autoridades gubernamentales en la reconversion del sector
industrial los que deberan hacer una correcta evaluacidn de las debilidades y fortalezas
de la industria, particularmente de cudles son las estrategias a seguir y los instrumentos
adecuados que potencien la competitividad de {as unidades productivas,

Diferentes articulos, tedricos y empiricos, sefialan gue la competitividad relativa
a nivel internacional de las empresas depende fundamentalmente de dos elementos: por
un lado del incremento de la productividad de los factores e insumos utilizados en el
proceso de produccién (ligado a reducciones de costo con efectos en el largo plazo), y
por otro de las variaciones en los precios relativos (ligados a aspectos coyunturales como
por ejemplo, variaciones en el tipo de cambio) que tienen efectos principaimente en el
corto plazo.

Se ha argumentado que la existencia de barreras a la entrada, asi como la falta



de insercion externa de una rama con niveles de concentracion elevada permitirian la
gxistencia de ineficiencias. Un postulado tradicional es que la participacion en mercados
internacionales conduciria a incrementar los niveles de competitividad, en tanto eliminaria
las imperfecciones de mercado que permiten estas conductas, por lo cual las empresas
con ese tipo de insercion serian también aquellas mas eficientes en el manejo de los
recursos. Por otra parte, desarrollos recientes en ef area de comercio internacional, ponen
el acento en que la presencia de imperfecciones, como por ejemplo economias de escala,
diferenciacion de productos, etc., serian las razones que dan origen a la existencia de
comercio (Krugman, 1988). Sin embargo, como seflala Rodrik (1988),"no existe evidencia
directa de la importancia de las economias de escala en sectores industriales especificos ,
en los paises subdesarroliados”, en tanto Pack (1988) concluye que "no existe una
confirmacion clara de la hipdtesis que los paises con orientacion externa se beneficien
de un mayor crecimiento en la eficiencia técnica en los sectores manufactureros”,

Si bien la eficiencia en los procesos productivos ha estado en la base de las
investigaciones de teoria de produccidn, han sido las estimaciones de funciones de
produccién promedio las que han hegemonizado la investigacion. Las estimaciones de
estas funciones a nivel de rama, por lo general, implican que se trabaje sobre definiciones
del conjunto tecnoldgico que no necesariamente existan, en tanto la metodologia aglutina
arbitrariamente la informacion proveniente de distintas tecnologias de produccion,
producto a su vez de conductas empresariales distintas, Las Gltimas tres décadas han
evidenciado una preocupacion creciente por el andlisis de la productividad en el sector
manufacturero a nivel de empresa, y en particular del nivel de eficiencia. Ello,
conjuntamente con el desarrollo del instrumental correspondiente a organizacion
industrial, permitid incorporar nuevos aspectos a la evaluacion de la competitividad de
las emprasas, En particular estos estudios tuvieron gran impulso luego del primer shock
petrolero, cuando se registrd una importante reduccion en la productividad promedio del
sector manufacturero. Por su parte, estos trabajos han evidenciado la importante
heterogeneidad de las ramas, refiejando que las decisiones tecnoldgicas, si bien tomadas
en un entorno econdmico comun, incorporan la perspectiva del agente especifico.

Generalmente se sostiene gue las plantas en paises con distinto nivel de desarrollo
operan con distintos niveles de productividad y eficiencia y que eso estaria en la base de
las diferencias de competitividad internacional, lo que también se verificaria ain entre
las unidades productoras de un mismo pais. Relativamente poco es conocido de la
magnitud de las diferencias, su evolucién en el tiempo y particularmente de sus
determinantes. El estudio de las diferencias en la eficiencia entre las empresas es de
interés en si mismo puesto que permitiria entender el proceso de industrializacién, asi
como las diferencias internacionales en la estructura de precios y consecuentemente en
las ventajas comparativas.

El andlisis de eficiencia cobra relevancia a partir de Farrell (1957), quien deﬂmé una
medida operacional de la misma, en tanto otros investigadores desarrollaron dicho
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andlisis y aplicaron distintos métodos para medir la eficiencia tecnoldgica, la de escaia,la
eficiencia en los precios y la eficiencia econdmica de las unidades productivas.

L.os desarrollos recientes en la evaluacion de la competitividad a nivel de empresas
incorporan aspectos tradicionales de teoria de produccion, con avances en el andlisis de
eficiencia de las empresas y con propios de organizacion industrial. .Estos trabajos
pretenden explicar las razones detras de las diferencias en sl manejo de los recursos,
sobre la base de la identificacién del medio en que las decisiones se toman, incorporando
al andlisis las caracteristicas de los mercados en que participan, asi como las propias de
la empresa. La literatura reciente sobre eficiencia se diferencia significativamente de la
inicial de Farrell, tanto en aspectos metodoldgicos, como en la evaluacién de las
condiciones de su existencia .

Distintos analistas consideran al sector lacteo uruguayo como aquel que se
encuentra mejor posicionado frente al desafio de la integracion. Ei desarrollo reciente lo
ha mostrado como uno de los mas dinamicos, y con una importante insercion en la
regién, evidenciandose que el mercado externo es el destino a la creciente produccion.
Pero dada la creciente competencia externa por esos mercados su futuro dependera de
su capacidad competitiva, tanto en términos de precios como en su capacidad de
adecuarse a la demanda que determine esta nueva situacion internacional.

Reiteradamente se ha argumentado sobre la competitividad internacional del sector
pero poco de las caracteristicas y diferencias de las empresas, asi como de su capacidad
de adaptacidn a las nuevas situaciones de mercado que el Mercosur implica. Esto uitimo
cobra particular importancia dada la relevancia que el mercado regional tiene para las
exporiaciones de la rama. En este trabajo se evalda el nivel de eficiencia de las empresas
de la rama lactea con insercidn internacional asi como también se estudian las
caracteristicas que podrian contribuir a su explicacion.

En el capitulo 2 se realiza un breve analisis descriptivo de la situacion y
comportamiento de la industria lactea uruguaya, y en particular de su insercion
internacional.

En el capitulo 3 se presentan distintos planteos tedricos y metodolégicos para la
definicién de las medidas de eficiencia, y para la estimacién de las funciones de
produccion de frente. En este capitulo se presentan los resultados de la estimacion de

' A nivel internacional es abundante la literatura sobre medidas de eficiencia entre los
que se destacan los trabajos de Forsund y Héalmarsson 1979), Forsund, Lovell y Schmidt
1980, Fdrsundg Hjalmarsson |:51987 , R.E.Caves .R.Burton (1990), Howard Pack
1987), Thomas Sterner (1990), Peter Schmidt (1985). Para Uruguay se identificaron tres
trabajos ’_Tansu_mﬁ 989, 1992) y Marcel Vaillant (1990)). Estos autores consideran el tema
de la eficiencia como fundamental para la productividad de las empresas y en
consecuencia, para la competitividad del sector,
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la frontera de mejor préctica para nueve empresas exportadoras del sector lacteo, asi
como las medidas de eficiencia estimadas correspondientes a cada una de ellas.

En base a estas medidas se analizan en el capitulo 4 distintas hipétesis sobre las
caracteristicas de las empresas que podrian estar incidiendo de alguna manerd en su
nivel de eficiencia.

Por ultimo, en el capitulo 5 se exponen las conclusiones sobre las diferencias en
eficiencia identificadas entre las empresas, y algunas consideraciones que contribuirian
a su explicacion,

En este sentido se encontrd que la incorporacién de tecnologia se realiza de forma
bastante homogénea en las cooperativas. A su vez se halld que el tamafio, la
caracteristica de ser multiplanta o uniplanta y el grado de insercién exportadora de las
empresas no serian determinantes del manejo eficiente que se haga de los recursos; si
lo seria en cambio la especializacidn productiva. Por otro lado también se evidencié que
podria existir una asociacion positiva entre eficiencia y calidad de la mano de obra,
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CAPITULO 2 -LA INDUSTRIA LACTEA URUGUAYA

2.1.- ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA

En la década de los 80 se incorpord a la industria lechera un conjunto importants de
empresas de una sola planta que se instalaron en distintas zonas del pais. Estas nuevas
plantas de derivados lacteos, localizadas principalmente en las zonas litoral norte y oeste
del Uruguay (regiones de mayor potencial productivo en la base agropecuaria), implicd
una desconcentracion relativa de las inversiones que por 1o general se hacian en la zona
tradicional centro-sur de cuencas lecheras. Mientras que en 1961 las 19 plantas lecheras
existentes se encontraban cercanas a Montevideo (C.Paclino, 1985}, en la actualidad
cerca de la mitad de las 28 plantas existentes estan emplazadas en diferentes cuencas
lecheras lejos de la zona mencionada. (Ver Figura 2.1.1)

Por su parte la renovacion tecnoldgica, ya sea por la instalacion de nuevas plantas o
la romodelacion de las ya existentes condujo a que, 20 de las plantas existentes en 1991
fueran habilitadas por al Laboratorio Tecnolégico del Uruguay (LATU) como exportadoras
y en condiciones de exportar, lo que indica que cumplian con criterios tecnolégicos y
sanitarios internacionales.

La Industria lechera es una rama que se caracteriza, también a nivel mundial, por
un alto nivel de concentracion cualquiera sea el indicador considerado. En el caso
uruguayo podria deberse, ademas de la barrera a la entrada que significa la importante
inversion que exige una planta lechera, por un lado, a la rigidez de la oferta del principal
insumo del cual la industria es demandante, y por el otro al monopolio que gozé la
Cooperativa Nacional de Productores de Leche (CONAPROLE) para comercializar leche
pasteurizada hasta 1982 (en 1984 fue derogado totalmente). A pesar de ello, la reciente
diferenciacién de productos lacteos llevada a cabo por las empresas puso en evidencia
la existencia de una fuerte competencia interindustrial tipicamente oligopdlica
(A.Forteza/C.Paolino, 1987).

La impontancia de CONAPROLE en la rama lactea se evidencia al considerar
cualquier indicador de la misma. Es asi que la participacion de esta cooperativa es
preponderante tanto en la recepcion de leche, como en las exportaciones y en el volumen
fisico de produccion y en las ventas de la rama.



L.a CONAPROLE, empresa lider fundada en 1933 por decreto Gubernamental,
dispone hoy de 12 plantas industriales con cobertura nacional. Esta caracteristica de ser,
hasta 1991, la (nica empresa multiplanta dentro de la industria lactea le permitio
aprovechar importantes "economias de escala” gracias a su dimensién, asi como
intervenir en forma determinante en la asignacion de precios de los productos en el ,
mercado interno. En el cuadro 2.1.2 se observa que durante los afios 1981-1991 mas del
80% de la remision de leche a plantas se destind a Conaprole en tanto el resto se hacia
a las otras 15 empresas.

CUADRO 2.1.2
Leche remitida a las empresas
- Participacién Porcentual -

Afios ONAPROLE | OTRAS EMPRESAS’
1980 77% 23%
1981 77% 23%
1982 77% 23%
1983 81% 19%
1984 83% 17%
1985 81% 19%
1986 79% 21%
1987 79% 21%
1988 80% 20%
1989 79% 21%
1990 79% 21%

La remision de leche a plantas se realiza de acuerdo a dos regimenes de precios
diferenciados, de acuerdo al tipo de procesamiento al que se destina la leche. Por un
lado, el que se denomina de leche industria, referida a la leche destinada a la produccién
de derivados ldcteos y cuyo precio podria considerarse como el de mercado, y por el
otro, el de leche cuota cuyo precio es superior al anterior, y su destino es la elaboracién



de leche para consumo. Este ultimo régimen se originé cuando el abastecimiento de
leche fluida a la poblacidon no era plenamente satistecho, y con ello se estimulaba el
incremento de la produccion en el periodo de baja disponibilidad de pasturas. En 1988
el precio de la leche cuota fue un 75% superior al precio de la leche industria, (R.Tansini,
1990); pero se tiende a Is disminucion gradual de esta diferencia hasta su
descomposicion en 1996.

FIGURA 2.1.3
LEGHE INOUSTRIA
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La importancia de la remisién de leche cuota fue reduciéndose en términos
relativos, desde 65% que representaba en 1977 a menos de 30% del total de la remisién
en 1980. Por su parte la remision de leche industria en la Ultima década se destiné entre
77% y 86% a CONAPROLE, lo que se puede observar en la Figura 2.1.3.; (entre 64%
y 74% de la leche cuota se remitié a esa cooperativa).

Si bien la insercion externa de la rama es muy importante se destaca el rol de
Conaprole, la que ha respondido entre un 69% y 93% del total de exportaciones de
productos lacteos entre los afios 1981-1991 (Cuadro 2.1.4).



CUADRO 2.1.4
Participacion de empresas en
las exportaciones (vol.fisico -Kg.)

o EMPRESAS

ESTANTES
1981 69% 31%
1982 75% 25%
1983 90% 10%
1984 88% 12%
1985 93% 7%
1986 82% 18%
1987 88% 12%
1988 87% 13%
1989 83% 17%
1990 89% 11%

En la Ultima década también se observa el destino de volumenes crecientes al
mercado externo de otras empresas lacteas como por ejemplo Pili S.A. y Lacteria S.A.
(Ver Figura 2.1.5), a pesar de un leve decrecimiento en 1990,

TIGURA 2.1.5
EXPORTACIONES Y TEMDENCIA

7 A
oy N

1081 1952 1983 1924 1083 1984 1957 1968 198F 1000
-l SA == LACTINA SA,




La elaboracion de derivades lacteos, como se sefald previamenta, presenta un alto
grado de concentracion, destacdndose nuevamente CONAPROLE (Cuadro 2.1.6) como
Unico productor de butter-oil, caseinas y caseinatos; asi como también de leche en polvo,
hasta mayo de 1992, cuando Lacteria S.A. comenzd a operar su segunda planta
instalada en Nueva Helvecia, destinada a la elaboracién de ese producto.

CUADRO 21.6
Produccion de derivados lacteos (en Ton.)

16480
13568
13257

5514
4806

1027

------------

.........

FUENTE: MGAP



v

De igual forma CONAPROLE presenta una alta participacion en la produccién de
los restantes derivados lacteos: dulce de leche, manteca, yogur, quesos, lo que puede
observarse en el cuadro 2.1.7..

CUADRO 2.1.7
Participacion de Conaprole en la produccidn total
(Vol.fisico}

90.12 86.82 87.70
100 100 100
56.55 55.09 56.49
75.63 80.91 62.42
100 100 100
100 100 100
100 100 100

FUENTE: MGAP

La elevada concentracién de la produccidn contribuye a explicar la importancia de
CONAPROLE en las exportaciones, en tanto los principales productos lacteos exportados
por Uruguay son leche en polvo, quesos, caselna, caseinatos, manteca, butter-oil y dulce
de leche. A excepcion de los quesos, la manteca y el dulce de leche, que son producidos
y exportados por varias firmas, Conaprole se destaca una vez mds por ser el tnico
exportador de los otros derivados mencionados, constituyéndose también asi en lider de
la rama en el mercado externo.

Conaprole, gracias a sus 12 plantas industriales y a la ubicacion estratégica que éstas
tienen en las distintas cuencas lecheras claves del pais, puede manejar con mayor
flexibilidad la remision de leche que excede ia capacidad maxima de alguna de sus
plantas, aprovechando economias de escala en su funcionamiento. Por otro lado, las
empresas uniplanta, gozarian sin embargo de ciertos privilegios en relacion a la empresa
lider, en tanto tendrian menores costos asociados de insumos y factores, menor
resistencia al cambio y menor complejidad en el proceso de toma de decisiones que
Conaprole (C.Paolino,1985). La existencia en la rama industrial lechera de 16 empresas,
de las cuales un 31% son de propiedad cooperativa y el resto de propiedad privada pero
sin participacion de transnacionales es una caracteristica que la distingue de otras ramas
manufactureras y de la estructura de la rama en la mayoria de ios paises productores de
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derivados lacteos.

En diferentes estudios se ha tratado de dilucidar cuéles son efectivamente las barreras
que impiden el ingreso de las empresas trasnacionales al sector. Una explicacion de elio,
ya que no existe ninguna rastriccion legal, podria ser que la propia estructura industrial
de la rama en la que existe una relacién muy especial entre los productores de leche
(muchas veces propietarios de las mismas empresas industriales) y los industriales
lecheros, que excede la relacion tradicional del proveedor de insumos es la principal y
natural barrera a la entrada de las firmas extranjeras (Tansini, 1990).

2.2.- DINAMISMO DEL SECTOR

La industria lactea uruguaya se incorporé a partir de 1975, en forma definitiva vy
planificada, al mercado internacional de lacteos. Con elio comienza una nueva etapa de
dinamismo en el sector, luego de la depresién que afectara a toda la economia uruguaya
entre los aflos '60 y mediados de los '70, lo que se puede evaluar en base a la
produccion. En la Figura 2.2.1 se observa que la produccién de bienes elaborados
(medida en kg)* en la rama, en la Ultima década ha crecido de forma continua
conjuntamente con el incremento de la remisidn de leche a plantas (Figura 2.2.2).

ROURA 2,2.4 FIGURA 2.2.2
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El incremento en la produccidn lactea,dado el abastecimiento de! mercado interno,
resultaba un estimulo adicional a ia exportacién, lo cual se trasluce en la crecienie
tendencia exportadora entre los afios 1981 y 1991 (Figura 2.2.3). Si se compara, el Indice

¢ La produccién total en Kg. de toda la rama ha sido calculado por DIEA en base a
la conversion de la unidad de peso de los diferentes productos lacteos en una misma
unidad de medida, el Kg.
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de Volumen Flsico (IVF) de la Industria Manufacturera con el correspondiente a la
industria lactea en la década del '80, se puede observar que la rama lactea se diferencia
claramente del total de manufacturas. (Ver Figura 2.2.4).

FIGURA 2,2.3 fIGURA 2,2.4
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Esta expansion productiva de la industria lechera, se dio en un contexto de importantes
incrementos en los niveles de productividad de la fuerza de trabajo ocupada: las horas
trabajadas por obreros en 1988 superaban en casi 20% las horas trabajadas en 1978 en
tanto el IVF se habla incrementado en 60%. Esto contrasté notoriamente con la situacion
dei conjunto del sector manufacturero donde las horas trabajadas por obrero en igual
periodo decrecieron en casi 15% en relacién a 1978 y el IVF, luego de una importante
caida, se encontraba al mismo nivel que en 1988 (Tansini,1990).

Aparentemente el sector de idcteos considerd que la renovacién tecnoldgica era una
necesidad y no una alternativa de accién para que sus productos pudieran ser
competitivos en el mercado mundial. Fue bajo esa perspectiva que se dio asimismo un
crecimiento de las inversiones y de la capacidad instalada tanto en Conaprole como en
otras empresas existentes y que segun informacién proporcionada por el M.G.A.P. se ha
seguido consolidando a través de ampliaciones y construccién de nuevas plantas por
parte de algunas empresas en los tltimos afos.

Gran parte de la renovacion del sector se dio en el contexto de estimulos a la inversién
destacandose la promulgacion de la ley de Promocién Industrial en 1974. Desde esa
fecha a marzo de 1989, de los 470 proyectos aprobados para acogerse a las excenciones
fiscales y medidas de promocién, dieciocho correspondian al sector industrial lacteo, los
que totalizaron el 2% del monto global declarado entre 1974 y 1989. Por su pare,
representaron el 3% de la generacion de empleo proyectado y significaron el 6% de las
instalaciones de nuevos establecimientos industriales y el 3% de los proyectos de
renovacion y ampliacién, Doce de los proyectos de la rama industrial lechera se refirieron
a ampliaciones y renovaciones de plantas para ser habilitadas para la exportacién y los
seis restantes se orientaron a la instalacién de nuevas plantas industriales. Diecisiete de
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€50S proyectos se localizaron fuera de Montevideo, conduciendo a la desconcentracion
relativa de la inversion de la zona tradicional centro-sur del pais. Interesa destacar que
sélo uno correspondio a Conaprole, en 1975, destinado a la instalacion de una planta de
leche en polvo en Florida, y su inversidn proyectada en activos fijos representd el 14%
de la inversion en la rama lactea declarada de Interés Nacional en el periodo 1974-1989
(Tansini, 1990).

Es de relevancia subrayar que si bien el dinamismo en esta uitima década abarcd a
toda la industria lactea uruguaya, existieron empresas que fueron lideres en el proceso
de expansion productiva y de orientacion exportadora. Entre ellas cabe mencionar a
Conaprole - empresa multiplanta que por sus caracteristicas pariculares ocupa un lugar
de liderazgo dentro de la rama - y a Lacteria, Pili, Claldy, Calcar, Inlacsa, Sociedad
Fomento Durazno y Queseria Helvética que aunque mas pequeiias se renovaron
tecnolégicamente y también comenzaron a participar en el mercado externo con
volumenes cada vez mayores de derivados lacteos.

2.3- INSERCION EXTERNA Y ESPECIALIZACION INDUSTRIAL DE LA RAMA
LACTEA

La insercion externa de la industria lactea, asi como su significacion en el contexto
regional se evidencian al evaluar la importancia y el destino de las exportaciones de esa
rama de los paises de la region.

Las exportaciones de la industria lactea uruguaya representaban en 1987 casi el 4%
de las exportaciones totales del sector manufacturero uruguayo, mientras que en el caso
argentino solo significaban un 0.4% y en el brasilefio eran insignificantes en relacion al
total exportado de las manufacturas.

l.as exportaciones [acteas uruguayas se han destinado principalmente a los paises
vecinos, aunque también vienen cobrando relevancia nuevos mercados. En 1981 el 52%
del volumen de las exportaciones lacteas se destinaron a Argentina y Brasil, en tanto en
1989 alcanzaron al 76% y en 1990 se redujeron al 33%. Las exponraciones lacteas
realizadas a los futuros socios comerciales dentro del Mercosur (Cuadro 2.3.1) muestra
importantes cambios en la década pasada.
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CUADRO 2.3.1
Exportaciones lacteas de Uruguay a Argentina y Brasil

Argentina 48% 35% 2.4%
Brasil | 3.8% 41.3% 31%
TOTAL 51.8% 76.3% 33.4%

FUENTE: Estimaciones propias (%) en base a
datos del LATU (Volumen fisico - Kg).

En 1981 el 48% de las exportaciones se destinaban a Argentina, mientras que en
1990 apenas superaban el 2%. Las exportaciones a Brasil, por el contrario, se
incrementaron de 4% del total que representaban en 1981 a cerca de 31 % en 1990,
luego de haber significado en 1989 el 41%. Las exportaciones a Paraguay fueron siempre
insignificantes en el total exportado.

El cambio mas significativo se observa en la participacién de las exportacionss a
Argentina, las que pierden peso relativo reduciéndose en 1990 en 87% en relacién a
1981. Si bien, segun informacién adicional dei LATU (Laboratorio Tecnoldgico del
Uruguay), las exportaciones de lacteos con ese destino se duplicaron en 1991 respecto
a 1990, este aumento se debid principalmente a una compra de caracteristicas
particulares que no se inscribe en el tipo de exportaciones tradicionales a ese mercado,
que estaria mostrandolas como un fendmeno coyuntural. El consumo de lacteos en 1991
aumentd en Argentina en casi 30% y su agroindustria no pudo, por diversas razones
satisfacer la demanda interna y por ello debié importar de Uruguay un gran volumen de
leche fluida.Esta leche fluida importada por Argentina sélo tiene un proceso de
industrializacion minimo (higienizacién).

En el cuadro 2.3.2 se presenta la capacidad de competencia con Argentina y Brasil a

traves del indice de tipo de cambio real, construido como el cociente del indice de precios
en dolares de los respectivos paises y el indice de precios en délares de Uruguay.
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CUADRO 2.3.2
Tipo de Cambio Real

Periodo ARGENTINA o ) BRASIL
1985 100 100
1986 93.1 98.4
1987 83.3 94.9
1988 93.6 111.8
1989 83.3 132.9
1990 100.5 163.2
1991 102.5 121.84

1992 Ener- 99.18 107.21
Jul.

FUENTE: B.C.U.. Elaborado en base a IPMayorista y Tipo de
Cambio Oficial.

El indice promedio de tipo de cambio real para Argentina indica que entre los afos
1986 y 1989 hubo una clara pérdida de competitividad de Uruguay con respecto al afio
base 1985. Asimismo en 1990 y 1991 hubo una mejora relativa en la competitividad de
Uruguay con respecto a 1985. Entre 1990 y 1991 hubo una mejora del 1.5% mientras que
en lo que va de 1992 (enero a julio inclusive) la pérdida de competitividad de los
productos uruguayos con respecto a ese afo seria del orden del 3%.

Por el contrario la competitividad con Brasil si bien mejora desde 1988 a 1992 respecto
al afio base, se registra a partir de 1990 una clara inestabilidad cambiaria, lo que resulta
que en 1991 haya una pérdida relativa de competitividad con respecto a 1990 del 25%
mientras que en lo que va de 1992 (enero a julio inclusive) la pérdida relativa asciende
al 12% respecto a 1991,

Estos indicadores sefnalarian que estas relaciones de precios no podrian ser la
explicacion de las variaciones antes sefaladas en las exportaciones, en tanto los flujos
de exportacion a ambos paises seguirian un desarrollo distinto a las variaciones en la
competitividad.
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Si se consideran las exportaciones de lacteos agregadas realizadas por los tres socios
Argentina, Brasil y Uruguay, como surge de un estudio realizado ® en 1987, Uruguay
respondia por el 66%, mientras, Argentina lo hacia por el 30% y Brasil por el 4,0%
restante. Por otro lado, si s@ consideran solo las importaciones de lacteos realizadas por
Argentina y Brasil, Uruguay respondia por el 93%, mientras Argentina lo hacia por el 7%
de las realizadas por Brasil.

Para el pericdo 1978-1988, por otra parte, la importancia de las exportaciones de
lacteos realizadas a los otros dos paises en relacion a las exportaciones manufactureras
de cada pais, muestra que en el caso uruguayo representaban el 8.4% y en el caso,
argentino solamente el 0.4%. Estos indicadores informan de la importancia de la industria
lactea uruguaya enmarcada en la region, asi como la relevancia de este mercado para
ese sector.

Otra forma de evaluar la insercion externa y el dinamismo de este sector es
mediante el analisis de la especializacion productiva y evolucion del sector industrial
lacteo. Para ello, se define un indice de especializacion (IE) que relaciona |a produccién
total del sector con las exportaciones y las importaciones de productos lacteos. Mediante
este indice puede evaluarse los elementos del mercado que influyen en la configuracién
de la produccion. Se define como Indice de Especializacién:

P
P+M-X

IE=

donde P es la produccién, M las importaciones y X las exportaciones.

IE serd mayor que la unidad cuando la produccidon (P) supere al

consumo aparente (P + M- X) y serd menor que la unidad si sucede lo contrario. Luego
de algunas transformaciones se obtiene que:

_PX
P+M-~-X

1-X
P

1E=

Si se define a (P - X) / (P + M - X}] como la tasa de coherencia interna (TCI), que
indicara en que medida la produccién de la rama industrial cubre el consumo interno, y
a (X / P) como el indice de orientacién exportadora (IOE), el que expresa la cuantia
relativa de la produccion que se dirige al mercado externo, entonces se tendrd que:

En funcion de este indice de especializacién, definido por el cociente entre la tasa de

3 "Perfil de la insercidn exportadora del sector manufacturero en la region 1978-1987"
(C.Casacuberta, Ceipos, 1991).
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- TCI
(1-IOE)

coherencia interna (TCl) y la diferencia de uno menos el indice de orientacion
exportadora {1 - IOE) se considera la caracterizacion de la industria lactea uruguaya, Los
datos de las variables de produccion, importaciones y exportaciones expresadas en
volumen fisico (miles de Kg.) para el pericdo 1981-1991, permiten obtener un resuitado
que identifica a esta rama como de especializacion internacional, en base a que la tasa
de coherencia interna (TC!) fue siempre mayor que 0.95 y ademaés a la existencia de una
alta propensién exportadora para todos los ailos comprendidos en el anélisis (Ver Cuadro

2.3.3)",

CUADRO 2.3.3
Indices de Especializacion,C.Interna y O.Exportadora

1981 1.92 0.91 0.53
1982 1.45 0.97 0.33
1983 2.41 0.99 0.58
1984 1.74 0.99 0.43
1985 1.76 0.99 0.43
1986 1.86 0.99 0.47
1987 1.76 0.99 0.44
1988 2.03 0.99 0.51
1989 1.72 0.99 0.42
1990 o 1.74 0.99 0.43

* En base a los valores de estos Indices Buesa y Molero (1988) realizan una tipologia
de las ramas en la que distinguen 4 tipos: ramas de especializacién de enclave {IE>0.95
,» TCl<0.85 ; IOE>0.15); ramas de especializacidn internacional (iE>0.95 ; TCI>0.85 ;
IOE>0.15) ; ramas de autosuficiencia relativa (IE>0.90; TCi>0.85 ; IOE<0.15); ramas de
dependencia (IE<0.90; IOE=cualquier valor).
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El alto indice de especializacién de la industria lactea pareceria ser consecuencia
entonces, de una alta orientacion exportadora en los Gltimos afios y de un fuerte control
del mercado interno; las importaciones de lacteos no representaron en todo el periodo
nunca mas de un 10% de la produccion para consumo interno en el periodo 81-91
(cuadro 2.3.4).

CUADRO 2.3.4
Evolucion de las variables - Volumen Fisico (Kg.)
HOD.CONSUNOT | INPORTACION - | | EXPORTAGION:.
1981 11152358 1066848 12367370
1982 22250202 519194 10958821
1983 15383458 29501 21830329
1984 19592077 56738 14597117
1985 28302902 50511 21737222
1986 27742462 277571 24586094
1987 31209584 184617 24097812
1988 27397177 275450 28961288
1989 35245729 85010 25690027
1990 42387234 145731 31991391

FUENTE: Elaborado en base a datos BCU
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CAPITULO 3 -EFICIENCIA EN LA INDUSTRIA LECHERA EN URUGUAY

3.1.- INTRODUCCION

La investigacion sobre eficiencia mas reciente descansa en dos elementos
fundacionales: la tecnica estadistica para medir eficiencia tecnolégica y econémica,
recientemente ampliada, y los desarrollos del andlisis econdmico que permiten elaborar,
hipétesis sobre las razones de existencia y localizacidn de ineficiencia econdémica. Estos
tltimos ligados estrechamente al terreno de organizacién industrial.

Tradicionalmente el analisis microecondmico se ha concentrado en la eficiencia
en la asignacion de recursos ligada a la minimizacidén de costos en una actividad a
cualquier nivel de produccién dado. Las condiciones de marginalidad de a eficiencia en
la asignacion de recursos (allocative efficiency) son preocupacién central para la
microeconomia en general y para la organizacion industrial en particular (Caves, 1990).

l.a eficlencia técnica ha recibido menor atencién lo que, en parte depende de su
mas reciente desarrollo, pero aun menor atencién ha recibido la eficiencia de escala,
referida a la evaluacién del efecto de producir a la escala adecuada. Estas permiten
evaluar el incremento del producto, o la reduccién en la utilizacién de recursos, si las
unidades emplearan la tecnologia de frente, o la més eficiente en el manejo de los
recursos a la escala optima. Estas medidas pueden evaluarse a partir de la elaboracion
de indices de eficiencia globales de las ramas, asi como de la estimacion de la capacidad
de produccion optima y su variacién temporal.

La evaluacion de eficiencia necesita de la definicidn de un punto de referencia, en
tanto estas son medidas relativas. Estas medidas podrian relacionarse a otras unidades
productivas, o a la misma en un tiempo previo, pudiéndose para ello utilizar un pardmetro
de productividad. Pero, la utilizacién de una medida de productividad de un factor no
necesariamente informara sobre la relacion existente con otro(s) factor(es), por lo que es
necesario una medida sintética de la distancia de las distintas unidades productivas de
un sector al punto de referencia, en términos de las combinaciones posibles en el espacio
factorial.

Una alternativa a los indices para la evaluacion de la eficiencia en un conjunto de
empresas son las medidas de distancia entre las unidades productivas a una tecnologia
de referencia, la que puede tomar la forma de una funcién de costos, de producccion o
de beneficio. Esa representacion de la mejor practica productiva podra ser paramétrica
0 no parameétrica, en tanto la eleccion de la representacién tecnoldgica no afectard la
definicion basica de eficiencia. Normalmente la tecnologia de referencia se denomina
como el Frente de Mejor Practica (Best-Practice Front) o Funcién de Produccidn de
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Frente, y las medidas de distancia al mismo, Medidas de Eficiencia (Forsund y
Hjalmarsson,1980). ,

lLas Funciones de Frente se basan en el supuesto que existen diferencias no
estocasticas en eficiencia entre las unidades productivas en un sector determinado, lo
que permite, por su parte, superar una de las limitaciones de las estimaciones de las
funciones promedio, en el sentido de que éstas ultimas no necesariamente dan una
imagen adecuada de Ia relacién entre factores productivos y la produccién, Es mas, éstas
estimaciones de funciones promedio se basan en la minimizacion de la distancia existente
entre las observaciones, lo que podria llevar a identificar una relacidn que no representa :
a ninguna de las observaciones consideradas y por ende a las tecnologias empleadas.
Dada la heterogeneidad existente a nivel de cada rama industrial, una cantidad dada de
factores productivos conducira a un nivel de producto significativamente mas alto si se
utiliza en las unidades mas eficientes en fugar de en aquellas que corresponden al
promedio (estimacion tradicional de funciones de produccion). En este contexto cobra
relevancia la identificacién de la dispersion de eficiencia, en relacién a la mejor practica
que da'a su vez origen a la funcion produccion de frente.

3.2.- MEDIDAS DE EFICIENCIA

Las medidas de eficiencia inicialmente definidas por Farrell (1957) son medidas de
distancia entre las unidades productivas y la funcion de produccidn de Frente (o Frente
de Mejor Practica). Esas medidas son de tipo radial, es decir un radio desde el origen del
espacio factorial a la unidad observada en referencia a la tecnologia de frente. La
Frontera de mejor practica, en este contexto, se define como el lugar geométrico de los
puntos de eficiencia técnica o, lo que es lo mismo, la isocuanta en el espacio de insumos
que corresponde a la escala optima de produccién. Esta definicién inicial fue luego
generalizada por FOrsund y Hjalmarsson (1979) y Fére, Grosskopf y Lovell (1985) sobre
bases paramétricas, en tanto Charnes, Cooper y Rhodes (1978) lo hicieron para
estimaciones no parametricas.

La medida de eficiencia total desarollada por Farrell, y generalizada por Férsund
y Hjalmarsson (1979b), permite su desagregacion en Eficliencia de Precios (o alocativa),
en Eficiencila Técnica y en Eficiencia de Escala. La primera de estas medidas mostrara
la reduccion potencial en los costos debido a un movimiento a lo largo de la isocuanta,
en tanto la segunda y la tercera (sficiencia técnica y de escala) consideran el caso del
movimiento proporcional a lo largo del rayo factorial Férsund y Hjalmarsson, 1987).

Estas medidas se ilustran en la Figura 3.2.1, ubicandose sobre la ordenada al
origen el capital por unidad de producto y en la abscisa la mano de obra por unidad de
producto. El rayo que va desde el origen al punto C (unidad productora observada), corta
la frontera de eficiencia (que se deriva de la funcién de produccion de frente} en el punto
A, El punto A muestra a su vez cudles serdn los requisitos minimos de insumos para
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producir en la escala dptima con la misma proporcidn de factores usada en la funcion de
produccién de frente.

FIGURA 3.2.1

K/X

O MO/X

Esas relaciones permiten definir la eficiencia total como E3=0A/OD, la que a su
vez puede desagregarse en eficiencia técnica (E1) y de escala (E2).

La curva que intersecta el rayo de factores (OD) en B es la representacion de la
frontera a la misma escala que el nivel de produccion de la unidad observada B. Es decir,
que la eficiencia técnica definida como E1=0B/0D es una medida pura de la eficiencia
técnica de la empresa, en tanto en este caso los coeficientes de insumos de D son
comparados con los técnicamente posibles al mismo nivel de produccion, Esta medida
puede también interpretarse, como una medida de ahorro de insumos, en tanto
mostrara cuanto se podria reducir la utilizaciéon de insumos por la planta observada si se
utilizara la tecnologia de frente para obtener el mismo nivel de produccion.

La medida de eficiencia de escala, E2 = OC/OD, es también una medida pura que
indicara el ratio entre el producto potencial en el caso de emplear los coeficientes de
insumos observados con la tecnologia de la frontera de produccion y el producto
observado, determinando asi cuanto podria ahorrarse la unidad industrial C produciendo
a la escala dptima. A partir de estas medidas de eficiencia se puede obtener las llamadas
medidas de ineficiencia correspondiente a cada empresa.

Las medidas de ineficiencia total, técnica y de escala surgen de la diferencia entre la
unidad y cada una de las medidas de eficiencia definidas previamente. De esta manera,
se obtiene la medida de ineficiencia total:
ia ineficiencia tecnoldgica, también denominada ineficiencia-X (Frantz, 1988}, resulta:
en tanto la medida de ineficiencia de escala se expresa como:
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o,

ITOT = (1-E3) = I~
(1-E3) o

OB
ITEC = (1-EI) = I-(—==.
(1-£1) oD

oc
IESC = (1-E2) = 1A(——
(1-£2) o

En tanto (E3 = OA/OD) es una medida de eficiencia técnica y de escala, para
aislar ila medida de eficiencia pura de la de escala se debe eliminar la ineficiencia técnica
de las observaciones, lo que se obtiene desplazando cada observacion hacia la superficie
de la funcion de frente ya sea tanto en forma horizontal como vertical.,

Estos movimientos, a su vez, definen dos medidas que muestran la reduccion relativa
de los coeficientes de insumos si se produce a la escala ¢ptima. El movimiento en sentido
horizontal corresponde a una medida de eficiencia de escala (E4) que muestra la
distancia entre la isocuanta transformada correspondiente y la escala optima, lo que en
terminos de la figura 3.2.1 se representa como:

_0OA _ I3

OB EI

Por otro lado cuando el desplazamiento se realiza en sentido vertical corresponde a
otra medida de eficiencia que en este caso mostrara la distancia de la escala éptima a
la isocuanta transformada:

Es = 9A _ B3

oc  E2

Fdrsund y Hjalmarsson (1987) sostienen que dado que la frontera de eficiencia
constituye el limite hacia el origen del conjunto posible de coeficientes de insumos, E3
sera siempre menor que E1 y E2 excepto para aquellas empresas que producen
exactamente en la escala ¢ptima de la funcién frontera de produccion.
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3.3.- FUNCION DE PRODUCCION DE FRENTE

La estimacidon de una funcién de frente de forma paramétrica o no parameétrica,
deterministica o0 estocdstica, ofrece un conjunto de referencia que permite evaluar el
grado de eficiencia de otra combinacion de insumos-producto correspondiente a una
unidad observada. En la Ultima década se han desarrollado una amplia gama de modelos
y métodos para ia estimacién de las funciones de produccidn de frente.

El enfoque sobre la frontera de eficiencia no parameétrica deterministica,
caracterizado por el supuesto de retornos constantes a escala, restringida a que las,
unidades observadas no pueden encontrarse nunca por encima de la funcion de
produccién de frente (puntos inalcanzables de eficiencia) y sin especificacidn de la forma
de la funcién de produccidn, fue inicialmente empleada por Farrell (1957) y seguidamente
utilizado por Farrell y Fieldhouse (1962), Seitz (1970,1971) y Todd(1971).

Ei método de programacién lineal para estimar la frontera de produccion no
paramétrica utilizado inicialmente por Farrell y Fieldhouse (1962), fue luego desarroflado
por Charnes y Cooper (1980) en una nueva técnica llamada Data Envelopment Analysis
(DEA). Este método, que intenta levantar la restriccion que implica la especificacion de
una funcién predeterminada y se apoya exclusivamente en las observaciones existentes,
se basa en la nocidn paretiana que dada una unidad tomadora de decisiones (UTD), esta
sera "relativamente ineficiente" si se puede encontrar otra UTD o una combinacion de
ellas que dados sus insumos puedan producir mas de algunos productos sin reducir la
produccién de otros.

Segpata y Sfeir (1988), por su parte, liegan a la conclusion, a través de diferentes
tests econométricos, que el método DEA es superior para algunas aplicaciones empiricas
al método de regresidén standard comunmente empleado, pero gue tiene graves
deficiencias en el tratamiento de la escala, siendo incapaz de captar cualquier informacion
de observaciones que se encuentren préxima a las unidades eficientes en mas del 95%
de los casos.

El enfoque paramétrico deterministico de la funcidn de frente desarrollado
inicialmente por Aigner y Chou y ampliado por Férsund y Hjalmarsson (1979) es usado
frecuentemente en diversos estudios empiricos realizados para empresas e industrias
manufacureras. Un aspecto positivo de este enfoque es que permite que la frontera
tecnolégica pueda formularse en una simple funcion matematica. De esa manera la
frontera paramétrica requiere de la eleccion de una funcion de produccion especifica para
su estimacién (Cobb-Douglas, CES, translogaritmica), lo cual dependera del tipo de
empresas o industrias que sean objeto de estudio, ya que no todas estas formalizaciones
matematicas necesariamente se adecuan a cualquier base de datos.

La funcion de frente paramétrica deterministica se estima mediante la
minimizacién de la distancia de las unidades a la funcion de frente con la restriccion que
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ninguna unidad observada sea mas eficiente que la mejor préctica, es decir que ninguna
observacién se encuentre por encima de la frontera de produccion.

Existen variaciones de esta formulacién de frontera deterministica paramétrica
como por ejemplo la que introduce una distribucion de eficiencia explicita a la distancia
al frente y permite obtener la funcidén de maxima verosimilitud (Schmidt (1976); Broeck,
Férsund, Hjalmarsson y Meeusen (1980)).

Con el objeto de mejorar las estimaciones, mediante la obtencién de medidas
estadisticas de ajuste, surge el enfoque deterministico estadfstico en el cual se destacan
Richmond (1974) y Green (1980a) quienes proponen la estimacion de la funcién frontera
de produccion en dos etapas por minimos cuadrados ordinarios corregidos (COLS).
Mediante este método primero se estima la funcidén promedio con minimos cuadrados
ordinarios (OLS), lo que resulta en estimaciones consistentes de los parametros, pero no
del término constante. Luego, en el segundo paso se corrige el término constante y se
especifica una distribucion de la eficiencia, con lo cual los pardmetros se reestiman y se
logra una estimacién consistente, aun del término constante. La principal critica a este
enfoque es que la ecuacion podria no estar completamente especificada y que
adicionalmente podria haber errores de medida, lo que en estos modelos deterministicos
conducirian a que esos errores fueran interpretados necesariamente como ineficiencia
(Caves,1990).

De la critica a este enfoque surge el enfoque de frontera estocéstica de produccién
en el cual se incorpora la posibilidad de que las observaciones pueden estar por encima
de la frontera de eficiencia, a diferencia del enfoque deterministico donde Unicamente
podian ubicarse por debajo o en la frontera pero nunca por encima. Ello dependeria de
la existencia de errores de medicion o de otro tipo que se independizarian, de esta forma,
de las diferencias en eficiencia.

Este enfoque estocastico, intenta diferenciar entre la verdadera ineficiencia y los
errores estadisticos, haciendo para. ello una modelizacion de Error Compuesto,
diferenciando la distancia al frente en un término de error y otro de eficiencia (Aigner,
Lovell y Schmidt (1977) y Meeusen y Van de Broeck (1977). Las debilidades de este
enfoque surgen principalmente cuando se trata de interpretar los resultados de los
estudios empiricos en los que fue utilizado, por la dificultad de identificacidon de la
distribucion del error.
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3.3.1.- GENERALIZACION DE LA FUNCION DE FRENTE
DETERMINISTICA

Las medidas de eficiencia tecnoldgica y de escala son generalmente
independientes de la funcion de produccion especifica elegida para la estimacion, por lo
que en este caso se optd por el enfoque deterministico paramétrico definiendo a la
frontera de produccién como una funcién homotética cuya forma funcional se basa en una
formalizacién de tipo Cobb-Douglas, la cual permite rendimientos variables a escala. Para
el caso de dos insumos resulta (Forsund y Hjalmarsson,1987):

1

x¥ efr =4 L% K™ (1)

donde x = producto; L = trabajo, K = Capital. Se impone la restriccion;

@ +a, =1

Dado que la escala de produccion es un aspecto de extrema relevancia en términos
de ambos insumos (mano de obra y capital), ia ecuacion (1) permite obtener ia variable |,
de elasticidad de escala " e ":

.1 (2)
§ a + fx

La funcién de produccion se caracteriza por presentar rendimientos crecientes en su
primer tramo, para luego ser constantes y finaimente decrecientes. La escala 6tima se
alcanza cuando los retornos son constantes y la elasticidad de escala (ec.2) se iguala a
la unidad (Johansen,1971). Esta expresidén permite obtener el producto en la escala
optima:

f._.ﬂ_f}.ﬂ (3)

teniendo en cuenta la restriccion a, + o, = 1, multiplicando y reordenando la ecuacién (1)
se obtiene:

1 = (/)" (K)" A [ef/(1~a)"" @
Los coeficientes de los insumos de mejor practica en la escala optima son dados por
la frontera de eficiencia definida por la ecuacion (4). Al no definir ninguna distribucidn de
eficiencia se puede estimar la frontera de eficiencia, que minimiza la distancia entre las
observaciones y la frontera de produccion establecida en la ecuacion (1) por el método
de programacion lineal, sujeto a que ninguna observacion se ubique por encima de la
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frontera.’

Por su parte si se considera que la muestra esta constiuida por N firmas o plantas y
todas producen un solo producto homogeéneo x dado un vector de insumos v, las
posibilidades de produccion se pueden describir como el conjunto de las funciones de
produccion :

x! = fiovd), x)eRY, vIeV, vIeR] j=l,..,n (5)

Para toda la industria dado un conjunto de N firmas cuyas funciones de produccién se
representan por (5), la frontera de mejor practica (o la funcidn frontera de produccién) se
define como:

F(v) = mdx fiv?), vieV  j=l..n (6)
7

Segun esta metodologia la funcion de produccién de frente se construye a partir de
segmentos de las funciones de produccion individuales de las unidades industriales que
obtienen el maximo de producto de un conjunto de insumos dados. Esto se puede
observar en la Figura 3.3.1.1 donde se representan las funciones de produccién
individuales para 3 empresas. El gje vertical representa el producto x mientras que la
abscisa indica el rayo factorial u.

A FIGURA 3.3.1.1

X

f1
12

3

* Por un tratamiento mas extenso sobre la metodoiogia de estimacion, ver Férsund
y Hjalmarsson (1987).
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La funcién de frontera sera la envolvente de las 3 funciones gx-ante fj de las firmas
individuales,la que dependiendo de la escala de operacion, coincidird con una parte de
las funciones de produccién fj de las firmas observadas.

Las funciones de produccién registradas en el espacio factorial pueden ser
transformadas al espacio de coeficientes de insumos, considerando que ello es posible
bajo ciertas restricciones de las formas de las funciones de produccidn establecidas. Esa
trontera de eficiencia se conformara por todos los puntos donde los coeficientes de
insumos alcancen los valores minimos a lo largo de los rayos que parten desde el origen
a uv . Bajo los supuestos de que rige la ley uitra passum (regular ultra passum law) ,
(Frisch,1968) esos puntos de la frontera de eficiencia pertenecerdn al conjunto posible
de produccidn.

En la Figura 3.3.1.2. se ilustra la frontera de eficiencia para el caso de 2 insumos (K1)
para el ejemplo de las 3 firmas. Asi la frontera de eficiencia F1 corresponde a la
transformacién de la funcién de produccién de esa firma la cual representa la escala
dptima de fa funcion (la elasticidad de escala es igual a 1), a su vez F2 es la frontera de
eficiencia de la segunda firma y F3 la de la tercera. En los tres casos los coeficientes de
insumos alcanzaran sus valores minimos, sujetos a la variacion proporcional, cuando la
elasticidad de escala es igual a 1.

La frontera de eficiencia FF sera idéntica a la curva correspondiente a la escala optima
de la funcién frontera de produccién y sera la envolvente de las 3 curvas de escala
éptima transformadas.

FIGURA 3.3.1.2

A
K/X
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3.3.2.- INFORMACION UTILIZADA

Este estudio recopild datos del afio 1988 proporcionados directamente por nueve
empresas lacteas exportadoras y representativas deil sector. En base a ellos se
manejaron dos alternativas para medir su produccion (output).

En la primera alternativa se definié el volumen de leche remitida a las empresas como
igual a la produccion ya que se contempld la leche como un producto homogéneo
medible en miles de litros ® . Por otro lado, dado que no todas las empresas producen
los mismos derivados lacteos, tambien se considero el Valor Bruto de Produccion de las |
empresas (VBP) (el cual contiene valor agregado de cada producto) como una segunda
alternativa para medir el producto (output) de las firmas.

Los insumos utilizados en el analisis son mano de obra (LTH), capital (KB) y energia
(EKw). Elinsumo de mano de obra (LTH) se define como el nimero de horas trabajadas
por los obreros vinculados directamente a la produccion. El stock capital (K), medido
segun valores contables (valores de libros que declararon las mismas empresas), es la
formacidn bruta de capital fijo (no incluye depreciacién} y estd construido en base a la
suma de fabricacion y construccion por cuenta propia de cualquier activo fijo, de las
compras importadas de cualquier activo fijo, y de las compras en plaza de activos fijos
nuevos y usados a lo que se le resta las ventas de activos fijos realizagdos por las
empresas ' . Se considera un tercer insumo, la cantidad en kilowatios de energla
consumida por las empresas (EKw), lo que también informa de la utilizacion real de la
capacidad instalada por las empresas.

Se usaran las siguientes notaciones:

Xl= producto medido en miles de litros de leche recibida por las empresas

X= producto medido en términos del valor bruto de produccién de las empresas
EKw = cantidad de energia consumida por las empresas en miles de kw

K = stock de capital

LHT =Total de horas trabajadas por obreros en tareas productoras

® Se supone que no existe ninguna pérdida medible de leche ya que el desperdicio
de leche seria minimo si se considera que incluso la leche agriada es utilizada para
obtener productos como el yogur y determinada variedad de quesos.

7 Dentro de los activos fijos se encuentran los edificios y construcciones, magquinarias
Y equipos, vehiculos y equipos de transporte, muebles y utensilios.
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3.4.- ESTIMACION DE LAS FRONTERAS DE PRODUCCION

Las fronteras de produccidn fueron estimadas considerando dos alternativas en
cuanto a la representacion del producto. La primera considera que el producto de cada
una de las firmas tiene una relacidn constante con ia leche remitida a plantas, por lo cual
se considera como proxy el procesamiento en miles de litros de leche por cada empresa.
La segunda alternativa considera que el Valor Bruto de Producciéon (VBP) anual de cada
empresa es la medida adecuada del producto de la empresa. Si bien es esperable que
no exista desperdicio de leche en su procesamiento, las caracteristicas de cada unc de
los productos que elabora cada una de las firmas, asi como el mix de ellos, determina,
que el resultado final de la produccion no tenga el mismo componente de Valor Agregado
en todas las empresas. Es mas es esperable que alli radique una de las diferencias en
el analisis de eficiencia. Por ello parece que el VBP de cada empresa sea el indicador
de la produccidn mas adecuado en este caso.

De todas formas es importante destacar que la comparacion de las estimaciones en
base al volumen de leche procesado, con aquellas realizadas en valor, muestran niveles
de coincidencia muy elevadas en cuanto a los parametros de elasticidad de insumos, y
por ofro, notorias diferencias en cuanto a los parametros de elasticidad de escala. Las
medidas de eficiencia técnica consecuentemente, muestran una importante coincidencia
en ambos casos mientras que por el contrario las medidas de eficiencia de escala no lo
hacen; se volvera sobre esto cuando se realice el andlisis correspondiente,

En el cuadro siguiente se presentan los parametros estimados de la funcidn de
mejor practica considerando el VBP. Se han evaluado, también, en esta formulacion tres
alternativas, producto de la combinacion de los tres insumos considerados, con el objeto
de evaluar la sensibilidad de los resultados. En los dos primeros casos se consideran solo
dos insumos: 1) mano de obra (LHT) y capital; y 2) mano de obra (LHT) y energia
elactrica (EKw). En el tercer caso se consideran los tres insumos conjuntamente: mano
de obra (LHT), Capital (K) y Energia (EKw) tal como se los ha definido en la seccidn
anterior (3.3.2).

En el cuadro 3.4.1. se presentan los resultados de las estimaciones para dos
insumos donde se observa que: la elasticidad de mano de obra (o, =0.84) es 5 veces
mayor a la elasticidad del capital (o, =0.16); cuando se considera este factor en relacién
a la energia, la elasticidad mano de obra (x,=0.83) sigue mostrandose al igual que en el
caso anterior muy superior, a la elasticidad de energia. Estos resultados evidencian el
importante rol de la mano de obra en la diferenciacién de las tecnologias empleadas
cuando se consideran en pares de insumos.

Se desprende de esto que existe una importante flexibilidad en el uso de ese factor,
referente a la mejor practica, lo que también podria estar sefialando la existencia de
diferencias significativas de coeficientes de mano de obra en las empresas consideradas.
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CUADRO 3.4.1
Estimacién Frontera de Produccidn

of osi L Ansumos; LHT,Ekw"
N LnA -0.0109712 0.4630399
o 0.8366487 0.8295587
o, 0.1633512 -
Oy - 0.1704412
o 0.7592279 0.7855241
B 0.0000065 0.0000083

La significativa coincidencia en los parametros correspondientes a la mano de obra
en los modelos de dos insumos, por un lado confieren seguridad sobre el orden de
magnitud de los mismos, y por el otro evidencia la importante similitud que existe entre
la variable stock de capital y el consumo energético. Esto pone de manifiesto .que el
consumo de energia, en tanto también puede considerarse que refleja ia utilizacion de
capacidad instalada de las empresas, es aparentemente una buena aproximacién del
capital incorporado por la empresa dada la destacada semejanza de los valores de la
elasticidad de energia y la de capital, asi como de la relacidon existente con la elasticidad
de la mano de obra.

Cuando se consideran los tres insumos simultdneamente (mano de obra, capital y
energia) (cuadro 3.4.2), se observa que decrece la magnitud de la elasticidad de la mano
de obra, la que resulta sélo 2,7 veces superior a la elasticidad de capital y a la de
energia, pero aun evidenciandose como la mas relevante.

CUADRO 3.4.2
Estimacion Frontera de Produccién
Parémetros lnsumos LHT,K,EKw

LnA -0.3218973

oy 0.5728354

o, 0.2173732

o, 0.2097912

o 0.8430574

B 0.0000045
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En cierta medida este resultado puede estar influenciado por ia restriccion que los
pardmetros sumen la unidad, lo que sumado a la coincidencia en los parametros de
elasticidad de energia y capital en los modelos de dos insumos, puede hacer que el
efecto conjunto sobreestime la relevancia de los mismos. De igual manera es muy clara
la importancia de la flexibilidad de la mano de obra a nivel de la funcién de mejor prictica
aun en el caso de 3 insumos.

Los parametros de escala (o y B) tanto para los casos considerados de dos como de
tres insumos indican que los retornos de escala aumentan relativamente rapido a bajos
niveles de produccién. También en este caso las coincidencias en el caso de dos,
insumos son evidentes, mostrando poca
sensibilidad a la variacién del stock de capital y energia. Por otro lado para el caso de
tres insumos estos parametros, si bien se distancian de los casos previos, se mantienen
en un espacio de confidencia cercano al 10%. De De acuerdo a lo sefalado
previamente, estos parametros permiten obtener el nivel de producto cuando la
elasticidad de escala es igual a la unidad, lo que correponde a la escala 6ptima de la
tecnologia de frente. La escala optima para el caso de dos insumos (LHT, K)igual a N$
37042:, N$ 25840 para el caso alternativo (LHT, EKw) y para el de tres insumos (LHT,
K, EKw) alcanza N$ 34876 millones al afo. ®

La estimacién de la frontera de produccion de mejor practica permite su
graficacién, por lo que se presenta, en primer término, para el caso de dos insumos (LHT,
K) la frontera de eficiencia (figura 3.4.3) en base a los pardmetros estimados de la
funcién frontera de produccién y los coeficientes de insumos observados para el afo
1988 para cada empresa,(las que se identifican por un numero).

Asimismo se fij6 el coeficiente de insumo energia (Ekw) y en funcién de ello se graficod
la frontera de eficiencia para 3 insumos (LHT, K, EKw) y los coeficientes de insumos
observagios (mano de obra y capital) del afio 1988 para cada una de las 9 empresas
lacteas.

Si se observa la ubicacién de las empresas con respecto a la frontera de eficiencia
(figuras 3.4.3; 3.4.4) se constata que en ambos casos la empresa N.1 se encuentra en
la frontera de eficiencia y que es relativamente intensiva en capital, asi como también lo
son las empresas 8 y 3, mientras que las empresas 4, 6y 5 (en ese orden) estarian
mostrando ser mas intensivas en mano de obra que en capital. La empresa 2 es un caso
especial cuya distancia a la frontera de eficiencia hace imposible captar su ubicacion a

8 E{ valor agregado de la leche en poivo es, por ejemplo, claramente superior al valor
agregado de la leche consumo.

% La escala optima fue calculada en base a lo expuesto en la seccion 3.3: X = {1 -

a)p .
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los efectos de la figura.

FIGURA 3.4.3 FIGURA 3.4.4
FUNCION FRONTERA DL EFIGENCIA FUNGION FRONTERA DE EFICIENCIA
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3.5.- MEDIDAS DE EFICIENCIA DE 9 EMPRESAS LACTEAS URUGUAYAS

Las medidas de eficiencia que se consideran son aquellas estimadas en relacién
a la frontera de mejor practica considerando el Valor de Produccién de las empresas.
Dada las diferencias existentes en los parametros de escala en las estimaciones de las
funciones de mejor practica con dos y tres insumos, se compararan ambos resultados.
Las medidas relevantes de ahorro de insumos o incremento de producto si se utilizara
la tecnologia de frente con los coeficientes de insumos observados, son las siguientes:
E1 = medida técnica de ahorro de insumos
E2 = medida técnica de aumento del producto
E3 = medida de eficiencia total técnica y de escala

E4 = medida de encnenma pura de escala (segun desplazamiento
horizontal) '°
EbS=medida de eficiencia pura de escala (desplazamiento vertical)

En la figura 3.5.1. se presentan las medidas de eficiencia E1, E2 y E3 de cada
empresa, para el caso de dos insumos (mano de obra (LHT) y capital (K)). En el grafico
se aprecia que existen 4 empresas, identificadas con los numeros 1, 5, 6 y 8, que se
muestran como tecnicamente eficientes, tanto en términos de manejo de insumos (E1=1)

" Dado que la escala 6ptima fue estimada como una constante en la frontera de
produccion, las medidas E4 y E5 reflejan medidas puras de escala.
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En la figura 3.5.1. se presentan las medidas de eficiencia E1, E2 y E3 de cada
empresa, para el caso de dos insumos (mano de obra (LHT) y capital (K)). En el grafico
se aprecia que existen 4 empresas, identificadas con los numeros 1, 5, 6 y 8, que se
muestran como técnicamente eficientes, tanto en términos de manejo de insumos (E1=1)

% Dado que la escala ¢ptima fue estimada como una constante en la frontera de
produccidn, las medidas E4 y E5 reflejan medidas puras de escala.
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aicanzaria escala produdtiva adecladal La Unica excepcidn es la empresa 1, la cual
combina la utilizacidn de la tecnologia de frente, conjuntamente con una escala productiva
adecuada.

' FIGURA 3.5.1 FIGURA 3.5.2
Medidas de Eficiencia ~ 1908 Medidas de Eficlencia — 1988
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En la figura 3.5.3., donde se presentan las tres medidas para la estimacion de la
frontera de mejor practica en base a tres insumos se observa un resultado similar al
anterior. Si bien las cuatro empresas que se evidenciaban como eficientes se mantienen,
se incorpora la 7, En este caso dos empresas (3 y 9) ahorarrian maximo 25% de sus
insumos si utilizaran la tecnologia de frente para obtener el producto observado, en tanto
el ahorro de insumos en la 4 y 2 seria superior al 50%. E! andlisis de la medida de
eficencia total (tecnoldgica y de escala) si bien mayoritariamente coincidentes, muestra
que cuatro empresas (3, 5, 7 y 8) podrian incrementar como maximo en 30% su producto
si utilizaran la tecnologia de frente a la escala 6ptima, en tanto cuatro empresas lo harfan
en mas de 40% . Particular atencidn merecen las cuatro empresas 5, 6, 7 y 8, las que
si bien son eficientes en tecnologia, su nivel de produccidén no es el correspondients a
la escala dptima (figura 3.5.4). Si lo hicieran a la escala 6ptima estas empresas podrian
aumentar su produccion, en algun caso, en casi 60% aprovechando mejor la tecnologia
disponible. Aqui, nuevamente, se evidencia que el problema no seria la tecnologia
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empleada, por [0 menos en lo que se refiere al conjunto teccnoldgico de tres insumos,
sino a la escala de produccién,

FIGURA 3.5.3 FIGURA 3.5.4
Medidas de Eficiencia — 1968 Medidas de Eficiencla - 1988
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Como se sefiald anteriormente las elasticidades estimadas sobre la base de la
leche remitida a plantas y Valor Bruto de Produccién eran casi idénticas, pero no sucedia
lo mismo con los pardmetros referidos a la escala." Las medidas de eficiencia E1 y E2
(ahorro de insumos y aumento de producto respectivamente) consecuentemente son
coincidentes independientemente del producto considerado. Estos resultados estarian
indicando que ambos son buenas aproximaciones al producto final de las empresas.

Por el contrario, al existir diferencias en los pardmetros de escala estimados, los
resultados de las estimaciones de las medidas de eficiencia E3 (eficiencia total técnica
y de escala), E4 y E5 (medidas puras de eficiencia de escala '?) presentan diferencias
dependiendo de la explicitacion del producto final. Como se sefiald previamente estas
variables presentan importantes diferencias desde el punto de vista del producto, debido
al Valor Agregado y el mix de producto de cada empresa. Sin lugar a dudas, la misma
cantidad de leche procesada puede resultar en Valores Brutos de Produccidn diferentes
en cada empresa dependiendo de los productos finales.

La principal diferencia es que esto afecta la dispersién, tanto en las medidas de

"' Esta es una de las ventajas de la utilizacidén de una funcién de produccion
homotética, en tanto permite independizar ios efectos de escala de los de sustitucidn,
permitiendo una evaluacion parcial de estos aspectos tan relevantes a la hora de analizar
la tecnologia de las empresas.

" Dado que la escala 6ptima fue estimada como una constante en la frontera de
produccion, las medidas E4 y E5 reflejan medidas puras de escala.
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eficiencia total como en las dos de escala pura, siendo siempre en el caso en que se
considera el volumen de leche procesada menor que cuando se incluye el VBP de cada
empresa. Efectivamente, en el primer caso el rango de dispersion de las medidas de
eficiencia para las 9 empresas lacteas oscilaba para E3 entre un 70% y un 2% del
producto obtenible en la escala 6ptima en tanto las medidas puras de escala (E4 y E5)
variaban en un rango de 25% a 2% por debajo de la frontera. En el caso de la utilizacién
del Valor Bruto de Produccidn el rango de dispersién de las medidas puras de escala es
atn mucho mayor que cuando se considera el volumen de leche procesado, en tanto E4
y ES oscilan entre un 60% y un 2%, E3 oscilé entre el 99% y 2% por debajo de la
frontera. .

Estos resultados ponen de manifiesto la importancia de la composicion de productos

final, quitandole relevancia al total de leche procesada debido a la pérdida de informacion
que este significa.
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CAPITULO 4 -ANALISIS DE LAS MEDIDAS DE EFICIENCIA

En base a los resultados presentados en el capitulo anterior se analizan en éste
ciertas caracteristicas de las empresas que podrlan estar relacionados con las medidas
de eficiencia obtenidas previamente para las mismas.

4.1.- EMPRESAS DE PROPIEDAD PRIVADA Y COOPERATIVA

Diversos estudios teoricos sobre las empresas organizadas de forma cooperativa,
(Benjamin Ward ,1958,Domar ,1966 y Vanek, 1970) coinciden en sefalar que aquellas
firmas administradas por los propios trabajadores operarian con menores insumos
laborales pero mayores coeficientes de capital-mano de obra y de capital- producto que
las empresas privadas.

Se ha argumentado también que las empresas cooperativas al carecer de un Unico
gerente administrativo harian que la toma de decisiones se vuelva sumamente lenta,
afectando negativamente su nivel de eficiencia (Alchian y Densetz ,1972; Jensen y
Meckling ,1979). Mds auln, se sefala que las cooperativas pueden tener dificultades en
acceder a nuevas tecnologlas o créditos privados debido a su tendencia a operar con
mayor intensidad de capital (Berman, 1967), pero también a esa lentitud que
tradicionalmente se le asigna.

Sin embargo, también se ha sefalado, que otros factores como la incertidumbre,
relaciones laborales mas flexibles, diferenciacion de productos, créditos de fuentes
oficiales que apoyen directamente las cooperativas e incluso la misma destreza y
esfuerzo laboral de los cooperativistas hace dificil predecir mas alld de un simple modelo
tedrico el comportamiento y eficiencia de las cooperativas en relacion a las empresas
privadas (Bonin y Putterman, 1987).

Una caracteristica de la rama industrial lactea uruguaya es la significativa
presencia de las empresas cooperativas, en particular la empresa mas importante de esta
actividad es una cooperativa, Es mas cuatro de la nueve empresas consideradas en este
trabajo lo son, lo que evidencia su importante insercién externa.

La comparacion de las medidas de eficiencia obtenidas para el afio 1988 por el
tipo de propiedad de las empresas (cuadro 4.1.1) muestra que de las cuatro empresas
cooperativas, tres se comportaban de manera eficiente en tecnologia. La cuarta (9) podria
haber reducido el uso de insumos en 24% de utilizar ia tecnologia de frente.
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CUADRO 4.1.1
Tipo de Propiedad y Eficiencia

ng do Propleda 3 2
1 Cooperativa 1.000 1.000
2 Capital Privado 0.095 0.063
3 Capital Privado 0.922 0.908
4 Capital Privado 0.493 0.437
5 Capital Privado 1.000 1.000
6 Cooperativa 1.000 1.000
7 Cooperativa 1.000 1.000
8 Capital Privado 1.000 1.000
9 Cooperativa 0.757 0.719

Nota: Elaborado en base a los resultados estimados para 3
insumos (LHT,K,EKw) y output VBP.

En cuanto a los indicadores de eficiencia total {técnica y de escala), exceptuando
a la empresa 1 que operaba en la escala Optima, las otras dos cooperativas,
tecnoldgicamente eficientes, no operaban ese aiio en la escala Optima, evidenciandose
que hubleran podido incrementar su producto entre 30 y 50% con el mismo nivel de
insumos de haberlo hecho. Obviamente que la presencia de ineficiencias de escala
pueden depender de restricciones en el acceso al insumo principal, pero también, debido
a la valuacion del producto utilizado (VBP), a una composicién de producto final
diterenciado, por ejemplo con menor valor agregado, que resuite en la subvaluaciaon del
mismo en algunas empresas. También debe recordarse que la estimacion de la funcion
de produccion de frente esta claramente influenciada por la tecnologia prevaleciente en
la empresa mdas importante de la rama, y en particular este efecto se evidencia en la
escala oOptima. Por lo que esas medidas son en términos relativos del resultado
productivo, solamente vélido en el conjunto tecnoldgico existente en las nueve empresas
consideradas.

Este resultado es particularmente interesante, puesto que indicaria que la
incorporacion de tecnologia se realiza de forma bastante homogénea en las cooperativas,
y, en tanto son las que mayoritariamente utiizan dicha tecnologia serian, un agente
dinamico del cambio tecnolédgico.

Por otro lado de las cinco empresas de capital privado presentes en este estudio
sélo dos de ellas utilizaban la tecnologia de mejor préctica, mientras que las restantes
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mostraban niveles de ineficiencia técnica importantes. En lo referente a eficiencia total
aquellas que se mostraron como tecnoldgicamente eficientes podrian haber incrementado
su producto en casi 30%, si hubieran producido a la escala dptima.

Si bien, que las empresas cooperativas del sector lacteo uruguayo se comporten
en conjunto mas eficientements que las empresas de capital privado, es un resultado un
tanto ingsperado, debe considerarse que las cooperativas se han visto protegidas desde
mucho tiempo atras con una legislacion particularmente benevolents. Dichas empresas
han recibido siempre apoyo gubernamental (un claro ejemplo de ello es la constitucién
en 1933 de Conaprole por ley nacional} y lejos de lo que algunos teéricos sostienen han.
tenido y tienen acceso a importantes y diferentes fuentes financieras oficiales. Esto
ultimo, conjuntamente con la creciente insercion internacional y un proceso de
acumulacion mas prolongado les permitié dar un importante salto tecnoldgico, lo que se
vio estimulado por la legislacion sobre promocion industrial, que este sector utilizd
abundantemente, y que presenta un claro sesgo a la incorporaciéon de magquinaria
importada.

Otro fenomeno que podria estar influyendo sobre estos resultados es el rol que
juega el involucramiento de los cooperativistas, los que pueden estar explotando al
maximo su propia habilidad y destreza laboral. Por lo demaés si bien la toma de decisiones
grupales, puede a veces ser lenta, también pueden hacer menos dolorosa la
incorporacion tecnoldgica y hacer que la eleccidon sea mas adecuada a las necesidades
productivas de las empresas.

4.2.- TAMANO DE LAS EMPRESAS

El estudio del tamafo de las empresas lacteas resulta relevante a los efectos de
establecer la relacion existente, si la hay, entre dimensidn y eficiencia.

La complejidad de elementos técnicos, administrativos, institucionales y
econdémicos que inciden sobre la empresa hace que ese conjunto de elementos no se
pueda reducir a una sola variable y que por lo tanto se puedan proponer multiples
medidas de tamafio de la empresa y que esta pueda tener en consecuencia diferentes
"dimensiones" segun la unidad de medida elegida (valor agregado, volumen de ventas,
volumen de produccion, nimero de empleados, etc.). En este estudio, en tanto el objetivo
es la evaluacion del resultado productivo de las empresas, se define el tamafo en
funcion del volumen de leche procesada (en miles de litros) por cada empresa. Este
criterio es el que comunmente se utiliza para la definicion de la escala de las plantas
industriales lacteas al momento de su instalacién. En este caso se considera como
variable relevante el volumen de leche recepcionado por empresa.

Se ha clasificado a las empresas en funcion de que la cantidad de leche remitida
a cada planta se encuentre por encima o por debajo de la media, A los efectos de esta
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clasificacion, considerando su dimension, se ha dejado de lado a Conaprole la cuai por
su caracter de ser multiplanta y por el volumen de su produccién no es comparable en
este sentido con las 8 empresas restantes. En base a ese criterio se pudo dividir la
muestra en dos, por un lado cuatro empresas pequefias y cuatro grandes. (cuadro 4.2.1).

CUADRO 4.2.1
Tamafo y Eficiencia
2 Grande 0.095 | 0.063 | 0.050 0.807
3 Grande 0.922 0.908 0.667 0.724 0.734
4 Grande 0.493 0.437 | 0.362 | 0.735 | 0.828
5 Pequefa 1.000 1.000 0.659 0.659 0.659
6 Pequefia 1.000 1.000 0.488 0.488 0.488
7 Pequefia 1.000 1.000 0.687 0.687 0.687
8 Grande 1.000 1.000 0.736 0.736 0.736
9 Pequefia 0.757 | 0.719 | 0.458 | 0.605 | 0.637
Nota: Elaborado en base a los resultados estimados para 3 insumos

(LHT,K,EKw) y output VBP.

De acuerdo al ordenamiento por tamafio se observa que en tres de las empresas
"grandes”, de acuerdo a las medidas de eficiencia E1 y E2, podrian aumentar su
produccion (E2) o ahorrar insumos (E1) en un rango del 10% al 90% si utilizaran la
tecnologia de frente. Solo una de ellas se encuentra produciendo en la frontera de mejor
practica. De todas formas esta empresa no se ubica en la escala éptima, en tanto con
la dotacién de recursos existentes podria haber incrementado su producto en més de
25%, de producir a la escala optima.

Por el contrario, en el caso de las empresas "pequeilas” tres de ellas son
tecnologicamente eficientes, y la cuarta podria incrementar su producto en 28% si
utilizara la tecnologia de frente, o reducir la utilizacién de insumos en casi 25%. En o
referente a la eficiencia total, especialmente en cuanto a la escala de produccién, se
evidencia que las empresas que eran eficientes desde el punto de vista tecnoldgico se
ubicaban mas claramente por debajo de la escala productiva éptima. Efectivamente estas
tres empresas podrian incrementar su produccion entre 50 y 30%, con Ja misma dotacién
de insumos, si hubieran producido a la escala dptima,
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De este analisis surge que el tamaiio de la empresa, sea esta grande o pequena,
no seria determinante del manejo eficiente que se haga de los recursos. Es més los
resuitados en el tramo de empresas mas pequefias parecen ser mas positivos que en las
grandes. Estos resultados no permiten extraer conclusiones definitivas, por el contrario
deberia profundizarse, por lo menos, en la evaluacion de si las medidas de eficiencia de
escala se deben a restricciones de demanda, por el tipo de mercado en que las
empresas paricipan, o restricciones de oferta del insumo principal que restringié la
capacidad de procesamiento de las empresas. Por lo demas tambien es necesario
evaluar como afecta la composicidén del producto final estos resultados.

Es en este sentido y a pesar de que algunos estudios que plantean serias dudas
sobre que la apertura de la economia produzca ganancias en la eficiencia, mediante la
explotacion de economias de escala (James R.Tybout, 1992), pareceria oportuno
profundizar en el estudio de las oportunidades que ofreceria la ampliacién del mercado
mediante el Mercosur. Efectivamente si la restriccién es por el lado de la demanda la
ampliacion podria tener un efecto positivo sobre la eficiencia de las empresas, en
particular en cuanto a alcanzar la escala de produccion optima.

4.3.- EMPRESAS UNIPLANTA O MULTIPLANTAS Y ESPECIALIZACION PRODUCTIVA

¢Es una empresa multiplanta mds eficiente que otra empresa de una sola planta?
¢ Existe acaso alguna relacion entre eficiencia técnica y eficiencia de escala de una
empresa y la cantidad de plantas que esta posee?

Los resultados obtenidos indicarian que las empresas de una sola planta pueden
ser tan eficientes técnicamente como la empresa multiplanta. Si bien la Gnica empresa
multiplanta de la muestra ha mostrado ser técnicamente eficiente y asi también en cuanto
escala, debe considerarse que dada la relevancia de ella afecta de forma importante las
medidas relativas de eficiencia, en particular en lo que se refiere a los parémetros de
escala. '

En lo referente a aquellas empresas eficientemente técnicas cuatro de las cinco
empresas poseen una sola planta (5, 6, 7 y 8). La Unica empresa que operaba en la
escala dptima era 1a empresa multiplanta, lo cual podria explicarse por las dimensiones
de la misma y por su incidencia en la definicion de la escala éptima.

Otro aspecto relevante es la especializacion productiva que presentan las empresas,
se ha argumentado que eilo permitiria un racional manejo de recursos, y sobre todo ia
utilizacién de Economias de Escala. Por otro lado Ia existencia de economias de Scope,
podria considerarse como un argumento en favor de la diversificacion productiva.

Si se considera la diversificacion de productos al interior de cada una de las
empresas, se observa (cuadro 4.3.1) que la empresa multiplanta produce por planta como
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maximo cuatro productos diferentes *°, en tanto en las empresas de una sola planta que
utilizan 1a tecnologia de mejor practica se elaboran unicamente entre dos y cuatro
productos diferentes como maximo. Por el contrario, las empresas que operan muy por
debajo de los niveles de eficiencia técnica de la funcién de produccidn de frente
(empresas 2, 4 y 9) producen entre cinco y siete productos genéricos diferentes en una
sola planta. Esto podria estar indicando que el manejo eficiente de recursos, asi como
en particular en cuanto a la renovacion tecnologica, estd asociado a la especializacion
productiva. Por su parte esto encontraria su axplicacion en la dificultad de operar
simultaneamente todos los procesos en una planta, por lo cual la existencia de ociosidad
podria ser esperable. En tanto la evaluacion de eficiencia se ha realizado en base a la
utilizacion de recursos en el proceso productivo, la existencia de procesos productivos
con niveles de operatividad bajos en ese afio contribuyen a elevar los coeficientes de
insumos de esas empresas alejandolas de la frontera de mejor practica.

CUADRO 4.3.1
Diversificacién de Productos y Eficiencia

1 Max.4 por Multiplanta 1.000 1.000
planta
2 7 Uniplanta 0.095 | 0.063
3 4 Uniplanta 0.922 0.908
4 5 Uniplanta 0.493 0.437
5 6 Uniplanta 1,000 1.000
6 2 Uniplanta 1.000 1.000
7 2 Uniplanta 1.000 1.000
8 4 Uniplanta 1.000 1.000
9 5 Uniplanta 0.757 0.719

Nota: Elaborado en base a los resultados estimados para 3 insumos (LHT,K,EKw)
y output VBP.

¥ Ppor "producto” se debe entender "linea de producto " (quesos, manteca, leche en
polvo, etc.). No se hace referencia al numero de productos genéricos o especificos
dentro de una misma linea (por ejemplo, dentro de los quesos, el queso rallado, el
parrillero, el fundido, etc.).
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Si bien la diversificacidon de productos seria provechosa en cuanio a la insercion de
mercado, de acuerdo con algunos autores, para la metodolog ia empleada en este estudio
en particular, conduciria a ineficiencias importantes. Si bien los resultados indicarian que
la especializacion productiva de las plantas seria mas positiva que la diversificacion de
productos de las mismas, debe considerarse que para ello debe hacerse el analisis en
la planta industrial en particular y no a la empresa.

4.4.- ORIENTACION EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS

Algunos analistas sostienen que la competencia internacional resultante de un’
proceso de liberalizacién puede hacer tanto disminuir el tamafo y capacidad utilizada de
ias plantas como conducir a la desaparicién de ciertas empresas que no puedan enfrentar
la competaencia proveniente de estos nuevos competidores, Otros trabajos sefnalan, por
el contrario, que un proceso de apertura econdmica conduce a que aqueilas industrias
mas abiertas al comercio internacional obtengan claras mejoras en sus niveles de
eficiencia técnica, asi como conducir a la desaparicion de las orientadas al mercado
interno que florecieron en base a la proteccion de la competencia internacional. Pero
pocos estudios empiricos se han realizado sin embargo para corroborar uno u otro punto
de discusién tedrica. '

A partir de fa informacién sobre el comercio exterior de las nueve empresas
empresas lacteas uruguayas se evaluan los resultados obtenidos sobre la eficiencia en
el manejo de los recursos, en tanto es una hipotesis bastante extendida, como se sefald
anteriormente, que la participacién en comercio exterior va asociada a niveles de
eficiencia elevados. Por otra parte este es un tema de extremo interés en la medida que
marca un punto de partida para un analisis mas profundo sobre el grado de incidencia
de la liveralizacién comercial en una industria que ha demostrado parametros de
dinamismo en la Ultima década (Cap.2).

En este estudio se define como insercién exportadora (Variable Z) a las gxportaciones
de la empresa en relacion a su Valor Bruto de Produccion (el valor de las exportaciones
se convirtié a N$ corrientes de 1988 al cambio promedio de ese afio). En el cuadro 4.4.1
se presentan las medidas de eficiencia técnica E1 y E2 y la variable Z. Dicha variable se
estandarizé con respecto a la media y desvio estandar del conjunto de 9 empresas
estudiadas.

Se considerd que aquellas empresas cuyos desvios se encuentran por encima de la
media eran empresas que poseen una marcada orientacion exportadora mientras que las
que presentaban desvios por debajo de la media tenian una menor orientacion
exportadora.

Se puede apreciar que de las cuatro empresas orientadas mas marcadmente al
mercado externo, dos de ellas (1 y 7) se encuentran produciendo con la tecnologia de
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la frontera, en tanto otra (3) se encontraba muy cercana a olla. La cuarta empresa (2) se
caracterizé por mostrar niveles muy elevados de ineficiencias tanto técnica como de

gscala (Cuadro 4.4.1).

CUADRO 4.4.1
Orientacién Exportadora y Eficiencia

1 162 | 1.000 | 1.000 ,
] 2 0.81 | 0.095 | 0.063
: 3 0.46 | 0922 | 0.908
4 046 | 0493 | 0437
5 068 | 1.000 | 1.000
6 093 | 1.000 | 1.000
7 134 | 1.000 | 1.000
8 059 | 1.000 | 1.000
9 401 | 0757 | 0719

Notas: (1) Elaborado en base a los resultados estimados
para 3 insumos (LHT,K,EKw) y output VBP.
(2) La variable Z = Exportaciones(N$) / VBP(N$)
(Estandarizada con media y desvio del conjunto de 9 empresas).

Por otro lado las empresas que estan orientadas en menor medida al mercado
exterior muestran también niveles de aficiencia elevados. Tres de cinco de estas
empresas (5,6 y 8) utilizan la tecnologia de frente, en tanto las restantes muestran altos
niveles de ineficiencia.

De estos resultados no surge una relacion clara entre las diferencias de la insercién
en el mercado externo y el manejo eficiente de los recursos; pareceria ser que no es
relevante el grado de insercién internacional de las empresas en relacion al acceso que
| tienen o a la utilizacién que hacen de la tecnologia de frente. En otras palabras, surge
& que habria una determinada homogenizacion de las técnicas empleadas entre estas
empresas, lo que en parte no es de extafiar si se considera que como exportadoras
deben competir en el mercado mundial produciendo de forma de cumplir con los
requisitos y normas internacionales vigentes.
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Interesa destacar que tanto los controles de tecnologia que realiza el Laboratorio
Tecnolégico del Uruguay (LATU) como el hecho de que la oferta que existe a nivel
internacional de tecnologia es conocida y de {acil incorporacién en la industria lactea,
explica también que estas empresas sean tecnoldgicamente muy homogéneas. Por su
parte la Ley de Promocion Industrial a la que se hizo referencia en el capitulo 2 promovid
la incorporacion de nuevas tecnologias, principalmente de bienes de capital importados,
permitiendo que las empresas dieran un salto tecnolégico relevante y presentaran un
sesgo importante en la incorporacién de tecnologia importada.

4.5.- PRODUCTIVIDAD LABORAL Y CALIDAD DE LA MANO DE OBRA

Existe otro aspecto que hasta ahora no fue considerado directamente pero sobre el
que descansa en gran parte las medidas de eficiencia estimadas; este es la productividad
laboral.

Dado que la productividad laboral depende en forma importante de la capacidad y
calidad de la mano de obra, y en un segundo lugar de la motivacién que tengan los
trabajadores para desempefar eficazmente sus tareas (Roberts,1987), se tratara de
relacionar la productividad con las modidas de eficiencia técnica de las empresas.

Se define como variable proxy de productividad el cociente de valor bruto de
produccion sobre total de horas trabajadas. En el cuadro 4.5.1, se presentan las medidas
de eficiencia E1 y E2, asi como la variabie "productividad” estandarizada con respecto
a la media y desvio estandar del conjunto de empresas.

Analizando estos resultados , se observa que cuatro empresas Cuyos desvios se
encuentran por encima de la media, es decir que su productividad laboral supera el
promedio, se encuentran produciendo ya sea sobre la frontera de eficiencia técnica (1,
5y 8) o muy cercana & elia (3). Asimismo se puede apreciar que de las cinco empresas
restantes cuyos desvios estan por debajo de la media, en otras palabras que la
productividad laboral de cada una de ellas no supera ia productividad promedio, tres de
ellas (2, 4 y 9) presentan notorias ineficiencias en tecnologia.
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CUADRQ 4.5.1
Productividad y Eficiencia

1 2.02 1.000 1.000
2 ~1.75 0.095 0.063
3 0.40 0.922 0.908
4 -0.72 0.493 0.437
5 0.03 1.000 1.000
6 -0.42 1.000 1.000
7 -0.20 1.000 1.000
) 0.93 1.000 1.000
9 -0.28 0.757 0.719

Notas: (1) Elaborado en base a los resultados estimados
para 3 insumos (LHT,K,EKw) y output VBP.
(2) La variable Z = VBP/LHT
(Estandarizada con media=7.25 y desvio=3.827)

Estos resuitados indicarian que seria posible la existencia de una relacion entre
productividad laboral y eficiencia técnica, considerando que las empresas 6 y 7 podrian
ser la excepcién. Como se sefialé anteriormente la productividad laboral depende de la
calidad de la mano de obra y esta a su vez es clave en el manegjo de nuevas tecnologias,
y en particular en el caso de tecnologias intensivas en capital como sucede en la mayor
parte de las empresas que estan en ia Frontera de produccion.

Con el objeto de evaluar la incidencia de |a calidad de la mano de obra, se generd una
variable de calidad de la mano de obra en base a la remuneracién por hora trabajada por
empresa, suponiendo gue existe una correlacion positiva entre ambos. Estos resuitados
indican que las empresas cuya productividad laboral superaban la media {(empresas 1,
3, 5y 8) también remuneraban |a hora trabajada por encima del promedio del conjunto
de las 9§ empresas. En la medida que la productividad estaria asociada a la calidad de
la mano de obra, en tanto también en esas empresas los niveles de eficiencia son muy
elevados, esto indicaria asimismo una asociacion positiva entre eficiencia y calidad de
mano de obra.
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Por otro lado las cinco empresas rastantes cuya remuneracion por hora trabajada era
menor a la media, o que estaria asociado a la calidad de la mano de obra, muestran

niveles menores de la productividad laboral y de eficienca técnica.

Si bien también se considera relevante la incidencia que tiene la toma de decisiones
realizada por los distintos gerentes y directores en la productividad, eficiencia y
competitividad de las empresas. En este sentido interesa evaluar en un trabajo ya que
no se considera en este estudio la gestion administrativa de los tomadores de decisiones ™

y su participacion en la productividad empresarial.

* por "tomador de decisiones" se hace referencia a cualguiera que opte por una
alternativa determinada entre otras aliternativas posibles.
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